Sygn. akt V KO 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2015 r.

w sprawie Z. P. iinnych

oskarzonych z art. 271 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w P. zawartego w postanowieniu z
dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt VIIl K [...]

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wskazanym postanowieniem na podstawie art. 37 k.p.k.

wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy Z. P. oraz osmiu
innych oskarzonych do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W sprawie tej oskarzonym byt réwniez D. B., ktory
zmart w dniu 25 lutego 2010 r. (dowdd: akt zgonu k. 8996). W uzasadnieniu
swojego wniosku Sad Rejonowy podnidst, ze biegli lekarze stwierdzili, iz oskarzony
Z. P. ma szereg dolegliwosci zdrowotnych i moze uczestniczy¢ w rozprawie, ale
nie poza miejscem zamieszkania w W. W konsekwencji Sgd Rejonowy w P. uznat,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci warunkowane aktualnym stanem zdrowia

oskarzonego, oraz potrzebg tgcznego rozpoznania sprawy wobec wszystkich



oskarzonych uzasadnia jej przekazanie w trybie art. 37 § 1 k.p.k. innemu
rownorzednemu Sgdowi majgcemu siedzibe w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Trzeba przypomnie¢, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w oparciu o
art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuaciji,
gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). Przestanki
tej w analizowanym przypadku wnioskujgcy Sad nie wykazat. Wrecz przeciwnie
dobro wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwia sie przekazaniu tej sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, skoro zalega ona w Sadzie | instancji od ponad 11 lat i do
tej pory nie odbyt sie zaden merytoryczny termin rozprawy. Niewatpliwie taka
opieszatos¢ zastuguje na zdecydowang dezaprobate.

Nalezy przypomnieC, ze akt oskarzenia w tej sprawie wptyngt do Sadu
Rejonowego w K. w dniu 1 lipca 2003 r. (k.8432). Sad ten postanowieniem z dnia 4
sierpnia 2003 r. stwierdzit swg niewtasciwosé miejscowg i przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. (k.8555), ktéry z kolei postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt V K [...], na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesit
postepowanie karne w tej sprawie, uznajgc, za dtugotrwatg przeszkode do
prowadzenia postepowania niemoznos¢ przestuchania w charakterze $wiadka
H.D., wobec wykazanej opiniami biegtych psychiatrow jej przewlekiej choroby
psychicznej, ktéra powodowata niemoznos¢ udzialu H.D. w czynnosciach
procesowych postepowania przygotowawczego (k.8688- 8705). Mimo tego faktu,
ktory w Swietle kolejnych opinii biegtych byt niezmienny, postanowieniem z dnia 9
stycznia 2014 r., sygn. akt VIl K [...], Sad Rejonowy w P. podjat zawieszone
postepowanie, uznajgc, ze przewlekta choroba psychiczna H.D. nie stanowi
przeszkody do prowadzenia czynnosci dowodowych w tej sprawie.

Zatem, juz samo postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania
deprecjonuje zasadno$¢ przyjetej uprzednio podstawy faktycznej jego

zawieszenia, skoro stan zdrowia swiadka nie ulegt poprawie.



Natomiast nalezy sie zgodzi¢C z Sgdem, ze zeznania $wiadka H. D. mogg
stanowi¢ jeden z istotniejszych dowodow, jednak Sadu meriti wydaje sie nie
dostrzegaC, ze przepisy procesowe zawierajg rozwigzania pozwalajgce na
przestuchiwanie swiadkow, przy braku mozliwosci ich stawiennictwa na rozprawe,
czy tez dotknietych przewlektg chorobg psychiczng. W tym ostatnim przypadku
istnieje mozliwos¢ stuchania swiadka w obecnosci biegtego psychologa, celem
stwierdzenia, czy moze on sktada¢ sensowne oswiadczenia. Niezaleznie od tego
wszystkie opinie biegtych psychiatrow niezmiennie podawaty w watpliwosc
mozliwos¢ przestuchania H. D. z uwagi na jej przewlektg chorobe psychiczng, co
rowniez Sgd powinien uwzgledni¢é przy rozwazeniu celowosci zawieszenia
postepowania.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze w akcie oskarzenia nie zawnioskowano
do przestuchania w charakterze swiadka H.D., majgcej w postepowaniu
przygotowawczym status podejrzanej, oraz w odniesieniu do ktérej prokurator
postanowieniem z dnia 19 marca 2003 r. wylgczyt materiaty do odrebnego
postepowania, z uwagi na jej defekty osobowosci uniemozliwiajgce wykonywanie
czynnosSci procesowych z udziatem podejrzanej.

Natomiast Sgd miat mozliwos¢ przeprowadzenia innych dowoddéw w tej
sprawie, w tym odebrania wyjasnien od oskarzonych, przeprowadzenia dowodow z
dokumentoéw, czy tez przestuchania na rozprawie zawnioskowanych w akcie
oskarzenia Swiadkow. Nadto w dalszej fazie postepowania dowodowego mogt
podjaé decyzje w przedmiocie bezposredniego przestuchania w charakterze
Swiadka H. D., ewentualnie poprzestaCc na odczytaniu jej szczagtkowych wyjasnien
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanej (art. 391
§ 1i2k.p.k.) lub zastosowac tryb przewidziany w art. 396 § 2 k.p.k.

Prowadzi to do wniosku, ze przeszkody w przestuchaniu w charakterze
Swiadka H. D. utrudniaty prowadzenie niniejszego postepowania, jednak w sensie
procesowym go nie uniemozliwiaty (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24
kwietnia 1980 r., Il KR 54/80, OSNPG 1980/12/154, Z. Gostynski Komentarz.
Kodeks Postepowania Karnego. Warszawa 2003 r. T. I, s. 337-338).

W takiej sytuacji zawieszenie postepowania z powodu wskazanej

przeszkody dowodowej, nastgpito z obrazg art. 22 k.p.k. Nalezy zaakcentowac, ze



wieloletnie utrzymywanie stanu zawieszenia postepowania z powodu przeszkod
dowodowych, ktére wykluczajg mozliwos¢ w dajgcej sie przewidzie¢ przyszitosci
przeprowadzenie nawet istotnych dowodow, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
szczegolnie w kontekscie dyspozycji art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. Powoduje to razgce
naruszenie zasady szybkosSci postepowania, a w konsekwencji o0znacza
dtugotrwale pozostawanie przez konkretne osoby w stanie oskarzenia i tym samym
wieloletnie podleganie rygorom zwigzanym z tym statusem, z przyczyn od nich
niezaleznych, w sytuacji gdy majg oni prawo oczekiwa¢ rozpoznania ich sprawy w
rozsgdnym terminie.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie tej istniata
mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego przed Sgdem meriti, ktore
zwazywszy na date wniesienia aktu oskarzenia powinno sie juz zakonczyc
wydaniem prawomocnego orzeczenia. Dlatego sanowanie btedow procesowych,
Sadu Rejonowego, poprzez przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k., doprowadzitoby do kolejnego oddalenia sie perspektywy
zakonczenia sprawy w sytuaciji, gdy juz dotychczasowy sposéb procedowania Sadu
Rejonowego doprowadzit do razgcego naruszenia zasady okreslonej w art. 2 § 1
pkt. 4 k.p.k.

Niezaleznie od tego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu meriti, ze
aktualny stan zdrowia oskarzonego Z. P. pozwala na uznanie, iz doprowadzenie do
procesu karnego w stosunku do wszystkich osob oskarzonych jest mato realne, bez
odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sadu. Z akt sprawy wynika, ze Sad
Rejonowy na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. dopuscit dowdd z opinii biegtych
lekarzy z Zaktadu Medycyny Sadowej [...] Uniwersytetu [...], celem stwierdzenia,
czy Z. P., przy stwierdzonych u niego schorzeniach moze uczestniczy¢ w
rozprawie jako oskarzony (k.8979). Biegli w wydanej dnia 18 grudnia 2014 r. opinii
stwierdzili, ze obecny stan zdrowia oskarzonego nie stanowi bezwzglednego
medycznego przeciwskazania do uczestnictwa w czynnosciach procesowych,
jednak uznali za niewskazane z przyczyn medycznych jego samodzielne podroze
poza miejsce zamieszkania, tym samym zajeli stanowisko ze czynno$ci procesowe
powinny byé prowadzone w W., przy ograniczeniu czasu ich trwania do 3 godzin (k.

9032). Oceniajgc te opinie nalezy uznac, ze biegli zaprezentowali mozliwie najmnie;j



ucigzliwy wariant prowadzenia rozprawy w odniesieniu do tego oskarzonego, przy
uwzglednieniu lezgcych po jego stronie przyczyn zdrowotnych, jednak w sposob
kategoryczny nie wykluczyli stawiennictwa Z.P. w Sadzie wiasciwym, w
szczegolnosci gdy zapewni sie mu pomoc osob trzecich. Co oczywiste biegli nie
uwzgledniali innych wskazanych wyzej powodow, uzasadniajgcych pozostawienie
tej sprawy w Sadzie miejscowo witasciwym, na ktorym z tej przyczyny cigzy
obowigzek spowodowania doprowadzenia oskarzonego na termin rozprawy, przy
zapewnienia standardow wskazanych w opinii biegtych, mozliwych do spetnienia
przy podjeciu wtasciwych dziatan logistycznych.

Nawet gdyby uznac, ze nie da sie sprowadzi¢ oskarzonego Z.P. na rozprawe
w Sadzie miejscowo wiasciwym, to nalezy wykorzysta¢ mozliwosc¢ jej prowadzenia
pod jego nieobecnosé, o ile zostang spetnione warunki okreslone w art. 377 § 3 i 4
k.p.k., a w ostatecznosci dokonaC¢ wytgczenia tej sprawy do odrebnego
postepowania, poniewaz wbrew stanowisku Sadu meriti postepowanie
jurysdykcyjne moze by¢ prowadzone w odniesieniu do pozostatych oskarzonych,
bez szkody dla prawidtowosci wyrokowania.

Wydaje sie rowniez, ze Sgd Rejonowy dgzgc do wykazania, ze prowadzenie
rozprawy przy utrzymaniu dotychczasowej wiasciwosci miejscowej Sgdu jest
niemozliwe, niezbyt doktadnie zapoznat sie z aktami, skoro aktualnie w sprawie
pozostaje dziewieciu a nie dziesieciu oskarzonych, za$ prokurator zawnioskowat w
akcie oskarzenia do przestuchania na rozprawie 15 a nie 27 swiadkéw (8461-8462,
8996).

W konsekwencji okolicznosé, iz Sagd meriti nie podjat w tej sprawie bardziej
zintensyfikowanych oraz stanowczych dziatan zmierzajgcych do sprawnego i
wnikliwego rozpoznania sprawy nie moze uzasadnia¢ zmiany wtasciwosci sgdu w
trybie nadzwyczajnym przewidzianym w art. 37 k.p.k., poniewaz takie postgpienie
nie stuzytoby ksztattowaniu pozytywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.

Wydaje sie, ze wadliwy sposéb procedowania Sgdu Rejonowego w tej
sprawie, powodujgcy razgcy brak nalezytej sprawnosci postepowania, wymaga
objecia jej nadzorem wewnetrznym Prezesa sadu w trybie art. 37 § 1 w zw. z art.

37ai art. 37 b § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw



powszechnych (Dz.U.2013.427 j.t.), co moze w sposob istotny poprawi¢ sprawnosc¢
tego postepowania.
Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



