Sygn. akt V KO 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r.

w sprawie z wniosku P. K.

0 wznowienie z urzedu postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 18 listopada 2010 r.,

postanawia:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

W osobistym wniosku o wznowienie postepowania skazany P. K. wskazat,
ze w sktadach Sadow | i Il instancji rozstrzygajgcych jego sprawe, zasiadali
sedziowie delegowani, co do ktérych zgode na delegowanie podpisat podsekretarz
stanu a nie Minister Sprawiedliwosci. Powotujgc sie na tre§¢ uchwaty siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Ill CZP 46/13,
skazany podniost, ze powyzsze jest niezgodne z obowigzujgcym prawem i
wskazujgc na przepis art. 379 pkt. 4 k.p.c. wniést o uchylenie wyrokéw Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt ... 206/10 oraz Sadu
Okregowego w P. z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt ... 388/09 i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o wznowienie postepowania, z ktérym wystgpit skazany ani nie
spetnia wymogu formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., ani tez nie powotuje
sie na zadng z katalogu podstaw (art. 540, art. 540 a i b k.p.k.) uzasadniajgcych
wznowienie postepowania na zadanie strony (art. 542 § 1 k.p.k.). Jako taki,
wniosek skazanego nie podlega wiec rozpoznaniu. Tres¢ tego wniosku uzasadnia
natomiast potraktowanie jej jako sygnalizacji o zaistnieniu uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., ktére stanowi podstawe wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k., art. 542 § 3
k.p.k.).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podnoszona w pismie P. K. okolicznos¢
ztozenia podpisu przez podsekretarza stanu na akcie delegowania sedziego, na
podstawie art. 77 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, do orzekania w innym
sgdzie, dotyczy w niniejszej sprawie tylko czionka sktadu Sgdu Okregowego
orzekajgcego w pierwszej instancji (k. 2806-2809); sedzia, ktory zasiadat w sktadzie
Sadu odwotawczego, zostat bowiem delegowany do petnienia obowigzkow w tym
Sadzie decyzjg Prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., podjetg na
podstawie art. 77 § 8 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (k. 2618).

Rozwazenie podnoszonej okolicznosci we wskazanym zakresie prowadzi do
wniosku o zgodnosci z prawem opisanego aktu delegowania sedziego, za jego
zgodg, do orzekania w innym sgdzie. Przesgdza o tym w sposdb jednoznaczny
tres¢ uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA
[-4110-5/07 (OSNKW 2008, z. 3, poz. 23; OSNC 2008 z. 4, poz. 42), w ktorej
stwierdzono, ze ,ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania
sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie (art. 77 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) moze byc w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm., obecnie Dz. U.
z 2012 r., poz. 392 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 tej ustawy)
wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu”. Nalezy podkresli¢,
ze uchwata ta, stanowigca zasade prawng, wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego. Dodatkowo wypada zas$ zauwazy¢, iz prezentowana w uchwale

wyktadnia, w mys| ktérej instytucja delegowania sedziego za jego zgodg do



czasowego wykonywania obowigzkow sedziego w innym sadzie, niz ten, ktory
zostat wskazany w akcie powotfania, nie nasuwa zastrzezeh z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do sgdu - zostata zaaprobowana przez Trybunat
Konstytucyjny m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07
(OTK-A 2009 z. 1, poz. 3).

Wskazac trzeba jednoczesnie, ze przywotana w pismie skazanego uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie Il CZP
46/13, zostata uaktualniona tresciag — wigzgcej od chwili jej podjecia — uchwaty
petnego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4-4/13
(dotad niepubl.). Stwierdzono w niej, ze ,w wydaniu decyzji o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt.
1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych Minister Sprawiedliwosci nie moze byc¢
zastgpiony przez sekretarza lub podsekretarza stanu. Jak z powyzszego wynika,
uchwata ta (podobnie jak poprzedzajgce jg orzeczenie z dnia 17 lipca 2013 r.)
dotyczy przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe — na state, bez jego
zgody — w razie zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji
sgdownictwa lub zniesienia danego sadu Ilub wydziatu zamiejscowego albo
przeniesienia siedziby sgdu, a wiec odnosi sie do innej sytuacji, niz wskazana w
sprawie niniejszej.

Stwierdzajgc zatem, ze rozwazane okolicznosci w najmniejszym stopniu nie
uzasadniajg stwierdzenia, ze sgad byt w sprawie nienalezycie obsadzony, co
oznaczatoby powstanie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, przemawiajgcej
za koniecznoscig wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



