Sygn. akt V KO 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie B. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 k k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.,

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt 1l K

(...), wystgpit o przekazanie sprawy B. W. oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 kk.s., do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, a mianowicie —
Sadowi Rejonowemu w B., podnoszac, ze stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia
jego dojazd do tutejszego sadu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
podkreslit, ze ze wzgledu na stan zdrowia wykazany w opinii biegtego sgdowego dr.
med. J. P., wskazane bytoby rozwazenie mozliwosci zmiany miejsca postepowania
sgdowego na blizsze miejscu zamieszkania, w celu utatwienia oskarzonemu
dotarcia na rozprawe.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w B. zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie przypomniecC nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej
w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
w sytuacji gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit zadosc
wskazanemu standardowi i w sposob wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k., ktére w tym konkretnym wypadku wyczerpuje stan zdrowia
oskarzonego uniemozliwiajgcy prowadzenie rozprawy w Sgdzie Rejonowym w B.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08,
OSNwSK 2008/1/1625; z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 860626).

Opinia dr. med. J. P., wydana w dniu 4 czerwca 2019 r., jednoznacznie
potwierdzita, ze oskarzony z uwagi na stan zdrowia nie powinien bra¢ udziatu w
czynnosciach sgdowych poza miejscem zamieszkania, ale moze uczestniczy¢ w
rozprawach przed Sgdem Rejonowym w B. w jego miejscu zamieszkania.

Zaniechanie decyzji o przekazaniu sprawy sgdowi potozonemu w miejscu
zamieszkania oskarzonego, wobec charakteru jego schorzen, z duzg dozg
prawdopodobienstwa spowodowatoby tylko dalszg przewlektoS¢ postepowania
i pogtebito ryzyko jego nieprzeprowadzenia, a stan taki nie stuzytby dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



