Sygn. akt V KO 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. K.

oskarzonego o czyny z art. 263 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2018 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r., wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt VI K .../17, do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W ztozonym wniosku wskazano na problemy z doprowadzeniem
na termin rozprawy oskarzonego, ktéry przebywa w Areszcie Sledczym w O., jako
okolicznos¢ uniemozliwiajgcg rozpoznanie sprawy przez wtasciwy miejscowo sad.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione we wniosku okolicznosci dotyczace problemow z
doprowadzeniem oskarzonego na termin rozprawy nie przekonujg o koniecznosci
skorzystania z instytucji art. 37 k.p.k. i odstgpienia od wiasciwosci miejscowej
ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.

Z akt sprawy i znajdujgcych sie w nich informacji wynika, iz o ile rzeczywiste

byty problemy z doprowadzeniem A. K. na terminy rozprawy z uwagi na brak zgody



Sadu Okregowego w O., do dyspozycji ktérego wymieniony pozostawat, o tyle w
chwili obecnej wobec zmiany sytuacji procesowej, problem ten, jak sie wydaje, w
ogole nie istnieje. Z informacji Aresztu Sledczego w O. z dnia 31 stycznia 2018 r.
(k. 1001, t. V) wynikato, iz wobec oskarzonego stosowany byt Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sprawach o sygn. akt 1l K
12/15 Sgdu Okregowego w O. i VI K .../17 Sgdu Rejonowego w P. Skoro zatem,
jak podkreslono w tresci wniosku, Sgd Okregowy w O. uchylit wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania, jednoczesnie uchylajgc areszt tymczasowy
wobec oskarzonego, koniecznos¢ ustalenia do czyjej dyspozycji pozostawat
wymieniony jawita sie jako oczywista. Powyzsze ustalenia wskazatyby, ze
organem, do ktérego dyspozycji pozostaje A. K. jako osoba tymczasowo
aresztowana jest wytgcznie Sad wystepujacy z wnioskiem. Potwierdza to zresztg
pismo Stuzby Wieziennej z dnia 6 kwietnia 2018 r., w ktérym wnioskuje sie o
przetransportowanie oskarzonego do Aresztu Sledczego w P. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze w kwestii ewentualnego transportu oskarzonego wystarczajgca
wydaje sie by¢ informacja z dnia 14 lutego 2018 r. Kierownika Ambulatorium Izby
Chorych AS w O. (k. 1032, t. V), a zwracanie sie w tej sprawie do biegtych tylko
przedtuza postepowanie oraz podraza jego koszty.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzeklt, jak na wstepie.



