V KO 28/26

ZARZADZENIE

Dnia 2 kwietnia 2026 r.

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem skazanego Z.B. z dnia 20 stycznia 2026 r., sygnalizujgcym
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt V KZ 45 /22, utrzymujgcym w
mocy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt V KO
14/22

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:
stwierdzi¢ niedopuszczalnosé¢ wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r., uzupetnionym pismem z dnia 2 marca
2026 r., skazany zwrdcit sie 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
whniosku o wznowienie postepowania. Jako podstawe wystgpienia z ww. wnioskiem
skazany wskazat okolicznos¢, ze w przedmiocie jego poprzednio ztozonego
wniosku 0 wznowienie postepowania, zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn. akt Il AKa 116/97, w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, toczagcym sie pod sygnaturg V KO 14/22 i V KZ 45/22,
orzekali sedziowie powotani na swoj urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Wniosek ten zostat potraktowany jako pismo sygnalizujgce potrzebe wznowienia

z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 1
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grudnia 2022 r., sygn. akt V KZ 45/22, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt V KO 14/22.

Powyzsza inicjatywa skazanego nie mogta przynie$¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ trafny poglad, ktéry od lat prezentowany jest w
orzecznictwie, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu,
samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub orzeczeniem o braku podstaw do
wznowienia ex officio (zob. szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010
r., sygn. V KO 47/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. lll
KO 99/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. Il KO 17/13;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., sygn. | KO 10/21;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., sygn. | KZP 17/22 i
argumentacje przywotang w tych judykatach). To samo dotyczy postepowan zakonczonych
utrzymaniem w mocy postanowienia o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.) — zob.
zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2019 r., Il KO 86/19,
zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2022 r., |ll KO 80/22.

Majgc powyzsze na uwadze - mimo sSwiadomosci, ze w ostatnich latach w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest rowniez poglad stanowigcy odejscie
od wskazanej wyzej, utrwalone;j linii orzeczniczej - zarzadzono jak wyze;j.

Z opisanych wyzej wzgledow, rozpoznanie wniosku skazanego o wyznaczenie mu

obroncy z urzedu, byto bezprzedmiotowe.

Dariusz Kala
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