V KO 28/25

ZARZADZENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.,

w sprawie pisma skazanego M.E.,

sygnalizujgcego koniecznos$¢ wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 lutego 2004 r., sygn. akt Il AKa 550/03,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. IV K 20/02,

na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania
0 wznowienie postepowania;
2. doreczy¢ odpis zarzadzenia skazanemu z pouczeniem o braku

zazalenia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrzednia 2003 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 20/02/W, M.E. zostat skazany za popetnienie przestepstwa
okres$lonego w art. 148 § 1 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. na kare dozywotniego

pozbawienia wolnosci.
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Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 4 lutego 2004 r., w sprawie 0 sygn. akt Il
AKa 550/03, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierzong M.E. kare
obnizyt do 25 lat pozbawienia wolnosci, zas w pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 marca 2005 r., w sprawie 0 sygn.
akt Il KK 249/04 oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez
obronce skazanego.

W Sadzie Najwyzszym dotychczas rozpoznane zostaty wnioski obroncéw
skazanego o wznowienie postepowania w sprawach o sygn. Il KO 41/06 — wniosek
zostat oddalony, Il KO 76/07- wniosek pozostawiono bez rozpoznania, Il KO 36/12
— wniosek zostat oddalony, V KO 73/22 — nie stwierdzono podstaw do wznowienia
i V KO 84/23 — wniosek zostat oddalony.

Aktualnie do Sadu Najwyzszego wptynagt kolejny, szosty juz wniosek o
wznowienie postepowania sgdowego prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa
550/03, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia
2003 r., sygn. IV K 20/02. W uzasadnieniu tego wniosku skazany podniost, iz w
sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1

k.p.k., z uwagi na brak zgody sedziego na delegacje do sgdu okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na wskazywang w tresci wniosku o rozwazenie wznowienia z
urzedu, bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zostat on potraktowany jako sygnalizacja podjecia czynnosci z urzedu. Pismo to nie
stanowi wniosku o wznowienie postepowania w rozumieniu przepiséw rozdziatu 56
k.p.k., stanowigc wytgcznie sygnalizacje mozliwosci zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, stanowigcej podstawe do wznowienia z urzedu
prawomocnie zakonczonego postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21).
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Tak tez zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, uznajac, iz
wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybiehA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpic tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 7 maja 2005 r., | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sadu, do ktérego je skierowano, ani prawa,
ani obowigzku jego rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2022 r.,
IV KZ 55/21).

Zatem okolicznosci podniesione w przedmiotowym wniosku mogg zostac
zweryfikowane jedynie z urzedu. Weryfikacja taka zostata w niniejszej sprawie
dokonana i przyniosta wynik jednoznacznie negatywny, co oznacza, ze nie
dostrzezono podstaw do rozwazania przez Sad Najwyzszy wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 4 lutego 2004 r., sygn. akt Il AKa 550/03, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. IV K 20/02.

Zgodnie z trescig art. 542 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9-11
moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Przechodzgc do zasygnalizowanej
przez skazanego potrzeby wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania
z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje jednoznacznie, ze
wnioskodawca podnosi wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi brak zgody sedziego na
jego delegowanie do orzekania w Sagdzie Okregowym w Gdansku w czasie
rozpoznawania sprawy skazanego M.E. Kwestia ta podnoszona byta przez
skazanego i jego obronce juz wielokrotnie w sktadanych wnioskach, zas Sad
Najwyzszy wnikliwie podnoszong problematyke rozstrzygnagt w postanowieniu z
dnia 11 marca 2008 r., sygn. Ill KO 76/07. W tresci tego postanawiania wskazano,

ze: ,Sedzia X.Y. zostat delegowany do petnienie obowigzkow sedziego w Sagdzie
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Okregowym Gdansku, na okres od dnia 15 kwietnia 2002 r. do dnia 14 pazZdziernika
2002 i od dnia 15 pazdziernika 2002 r. do dnia 14 kwietnia 2003 r. (k. 30 i 31 akt
Sadu Najwyzszego). W toku rozpoznania sprawy, tj. od daty rozpoczecia rozprawy
(26 czerwca 2002 r.) do chwili wydania wyroku (23 wrzesnia 2003 r.) sedzia X.Y.
byt zatem delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w
Gdansku”. Argumentacja ta zostata podtrzymana w kolejnych rozstrzygnieciach
Sadu Najwyzszego (lll KO 36/12, V KO 73/22 i V KO 84/23), wydanych na skutek
postepowan zainicjowanych wnioskami obroncow skazanego. W poprzednim
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., w sprawie o sygn. V
KO 84/23, ponownie szczegdtowo rozwazona zostata kwestia delegacji sedziego
do jego orzekania.

W tej sytuacji brak wiec podstawy do uznania, ze sprawa zostata rozpoznana
przez sad nienalezycie obsadzony, a wiec zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigca przestanke
wznowienia postepowania w mys| uregulowania przewidzianego w art. 542 § 3
k.p.k.

Powyzsze rozwazania zdecydowaty o stwierdzeniu braku podstaw do
przeprowadzenia z urzedu postepowania o wznowienie zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lutego 2004 r.,
sygn. akt Il AKa 550/03, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
23 wrzesnia 2003 r., sygn. IV K 20/02.

W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania

orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. stato sie bezprzedmiotowe.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie braku sygnalizowanego przez strone
uchybienia nie wymaga wydania w tym przedmiocie orzeczenia i wystarczajgcym
jest poinformowanie strony o0 niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2005 r.,, | KZP 5/05). Z uwagi jednak na charakter pisma
procesowego, w ramach ktérego dokonano sygnalizacji, za celowe uznano podjecie

przedmiotowej decyzji w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia.
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