V KO 28/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie zazalenia M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2023 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt VIII Kp 72/23

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k., o przekazanie sprawy dotyczacej rozpoznania zazalenia M. J. na
postanowienie o umorzeniu sledztwa z 22 grudnia 2022 r., sygn. akt [...], innemu
rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku
wskazano, iz w przedmiotowym postepowaniu zarowno skarzgca, ktéra byta
zatrudniona na stanowisku inspektora BHP i zarzucita popetnienie czynu
zabronionego polegajgcego na przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu
obowigzkéw przez Dyrektora Sgdu Okregowego w X, jak i B. Z., z racji bycia
wieloletnimi pracownikami wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie rozmaitym
kontaktom zawodowym sg dobrze znane sedziom miejscowo wiasciwego Sadu

Rejonowego.

Wskazane we wniosku okolicznosci, zdaniem Sgdu Rejonowego, majg

uzasadnia¢ skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k. zwazywszy, ze w przedmiotowym
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postepowaniu ocenie podlega¢ bedzie nie tylko zachowanie samej Dyrektor Sgdu
Okregowego w X., ale rowniez w zwigzku z trescig jej oswiadczen zachowanie
Prezesa Sadu Okregowego w X, ktory jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw

wiasciwego Sadu Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie jest zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze skorzystanie z art. 37 k.p.k., moze mie¢ miejsce
wyjgtkowo, a wiec w sytuacji powstania nadzwyczajnych wzgledéw zwigzanych z
potrzebg ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych nalezg okolicznosci
dotyczace sadu, ktore w realiach konkretnej sprawy mogg wywotywac¢ w odbiorze
opinii publicznej watpliwosci co do mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy,
ewentualnie rzutowa¢ na swobode orzekania. Oznacza to, ze zbyt szerokie
stosowanie tej instytucji nie powinno mie¢ miejsca nie tylko z uwagi na ratio legis
tego przepisu, ale takze efekt potencjalnego ostabienia zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci, skoro regulg jest, iz kazda co do zasady sprawa powinna by¢

rozpoznana przez sad wtasciwy nie tylko rzeczowo, ale i miejscowo.

Whniosek Sgadu Rejonowego w E. oraz podniesione w nim argumenty nie
czynig zados¢ tak rozumianej potrzebie ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Okolicznos¢, Zze niniejsze postepowanie dotyczy o0sob zwigzanych, z racji
petnionych funkcji i wykonywanych obowigzkéw, z Sgdem Okregowym w X., nie
stanowi jeszcze o potrzebie skorzystania z instytucji przewidzianej w tresci art. 37
k.p.k. Nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania tego przepisu
fakt wieloletniego zatrudnienia pokrzywdzonej na stanowisku inspektora BHP oraz
skierowanie zarzutéw pod adresem Dyrektor Sgdu Okregowego w X., a takze fakt
ztozenia zeznan w sprawie przez pracownikow tego Sadu.

Sugerowany we wniosku poziom znajomosci zawodowych wskazanych oséb
z sedziami petnigcymi stuzbe w Sadzie Rejonowym w E., jezeli nie przekroczyt
Scislejszej, anizeli zwyczajowo przyjeta w takich sytuacjach relacji, nie wskazuje na

jakiekolwiek zagrozenie dla niezaleznego i w obiektywnego rozpoznania sprawy.
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Gdyby natomiast byto inaczej i znajomosci te miaty charakter blizszych,
nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 41 k.p.k. Z
postanowienia Sgdu Rejonowego w E. z 20 lutego 2023 r., sygn. akt VIl Kp 72/23,
ktérym odmdéwiono wytgczenia sedziego referenta od rozpoznania przedmiotowej
sprawy, wynika jednak, ze takie okolicznosci nie miaty miejsca (k. 10).

Wyjatkowg w rozumieniu art. 37 k.p.k. nie jest réwniez okolicznos¢, ze
postepowanie niniejsze dotyczy zarzutéw stawianych Dyrektor Sgdu Okregowego
w X. B. Z., ktora jak twierdzita, miata podejmowac wszystkie podlegajgce aktualne;j
ocenie decyzje w porozumieniu z prezesem Sgdu Okregowego w X.. Odnotowane
w tym aspekcie zaleznosci stuzbowe nie dotyczg sedziow Sgdu Rejonowego w E. i
osoby skarzgcej, ani osoby wskazywanej jako sprawca zarzucanych czynéw. W
postepowaniu tym ocenie podlegac¢ bedzie, co najwyzej postepowanie B. Z., jako
Dyrektora Sgdu Okregowego w X., a nie — jak sugerowano we wniosku — rowniez P.
Z. petnigcego funkcje Prezesa Sgdu Okregowego w X. Wszelkie sprawy zwigzane
kadrg pracowniczg administracji sgdowej podlegajg przeciez wytgcznej kompetenc;ji
dyrektora sadu, ktéry jest ich bezposrednim zwierzchnikiem stuzbowym (art. 31a §
1 pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. ustawa o sgdownictwie powszechnym — Dz. U. z
2023, poz. 217), a nie prezesowi sgdu.

Nie stwierdzajgc zatem podstaw do zastosowania art. 37 k.p.k. w

przedstawionej sprawie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



