Sygn. akt V KO 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie J. G.,

o przekazanie do wykonania kary pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2021 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania

zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKz (...),
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt Ill Kop (...),

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
J. G., pismem z dnia 18 lutego 2021 r. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o

rozwazenie wznowienia postepowania w przedmiocie przekazania do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomochie
wyrokiem Sgdu Krajowego w N.(...) z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt [...] (...),
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 kwietnia 2016
r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymujacym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
P. z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt Ill Kop (...). Sygnalizujgc wystgpienie jednej z
podstaw wznowieniowych okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. wskazal, ze w

postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw Rozdziatu 66g k.p.k. nie



wyrazit on zgody na przekazanie, co powinno byto skutkowa¢ odmowg przyjecia do
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w ww. wyroku sadu
niemieckiego. W przekonaniu skazanego przeszkoda do wydania postanowienia o
przekazaniu, o ktérej mowa w art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k., stanowita bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa wnioskodawcy, ktérg nalezato potraktowacC jako zgtoszong w
trybie art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje podjecia przez Sgd Najwyzszy czynnosci z
urzedu, nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez skazanego rezultatu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze J. G., po zawiadomieniu o terminie
posiedzenia w przedmiocie wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej przez sad niemiecki (k. 74, 72), poinformowat Sad Okregowy w P. o
tym, ze ,na dzieh dzisiejszy nie jest zainteresowany” wyrazeniem zgody na
przekazanie wyroku (k. 114v), co nalezy interpretowac jako wyrazenie sprzeciwu na
przekazanie do wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku Sgdu
Krajowego w N. (...).Wbrew zatem temu, co przyjety orzekajgce w sprawie Sady,
wystgpita przeszkoda do wydania postanowienia o przekazaniu wyroku, okreslona
w art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie byto dopuszczalne - jak to uczynit Sgd
Apelacyjny w (...) — przyjecie, ze zastosowanie znajdzie jeden z wyjgtkow od ww.
negatywnej przestanki przekazania, okreslony w art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a) k.p.k. tj.
sytuacja, w ktérej sprzeciw jest wyrazany przez skazanego bedgcego obywatelem
polskim, posiadajgcym state lub czasowe miejsce pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16
wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o
prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U.2011.240.1430),
przewidzianego w art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a) k.p.k. wyjatku od obowigzku uzyskania
zgody skazanego na przekazanie nie stosuje sie do orzeczen wydanych przed
dniem 5 grudnia 2016 r. wobec obywatela polskiego. Tymczasem prawomocny
wyrok sgdu niemieckiego zostat wydany w dniu 22 grudnia 2014 r., a zatem przed

wskazang datg. Oznacza to, ze postanowienie Sadu Okregowego w P. z dnia 7



marca 2016 r., sygn. akt lll Kop (...), zostato wydane z obrazg art. 611tk § 1 pkt 3
lit.a k.p.k., ktérej nie stwierdzit Sgd drugiej instancji, rozpoznajgcy zazalenie J. G.,
zajmujgc stanowisko pomijajgce tres¢ art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r.

W przedmiotowej sprawie nie ustalono przy tym, aby mogly mieé
zastosowanie regulacje z art. 611 tk § 1 pkt 3 lit. b i ¢ k.p.k. (wydanie decyzji o
wydaleniu lub deportacji na terytorium RP albo zbiegniecie skazanego na
terytorium RP w obawie przed toczgcym sie w panstwie wydania orzeczenia
postepowaniem karnym lub obowigzkiem odbycia orzeczonej kary), a ktore nie
wymagajg uzyskania zgody skazanego na przekazanie do wykonania orzeczenia.

Zasadniczym jednak zagadnieniem, w kontekscie doniostosci analizowanej
sygnalizacji, jest kwestia charakteru obrazy ww. przepiséw prawa, ktéra — aby
mogta stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania z urzedu — musi mie¢ range
jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Analiza katalogu tego
rodzaju uchybien w Swietle specyfiki stwierdzonego naruszenia prowadzi do
wniosku, ze zadna z okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie
wystgpita. Rozwazajgc wystgpienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., do ktérej odwotuje sie przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
nalezy zauwazy¢, ze jej tres¢ wyraznie odnosi sie do postepowan zwigzanych ze
sciganiem sprawcy przestepstwa — lege non distinguente — bezposrednio lub
posrednio, np. postepowania w przedmiocie Europejskiego Nakazu Aresztowania,
co skutkuje zaliczeniem do negatywnych przestanek procesowych, w zw. z trescig
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., przeszkody, o ktérej mowa w art. 607e § 1 k.p.k. (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. alt IV KK 498/20
oraz dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 160/12). Do tego katalogu nie mozna natomiast
zaliczy¢ postepowania w przedmiocie wykonania kary orzeczonej wyrokiem
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub innego obcego panstwa, skoro nie
dotyczy ona kwestii $cigania sprawcy przestepstwa, ale juz tylko konsekwenciji
prawnych jego skazania. Z tego tez wzgledu katalogu negatywnych przestanek
procesowych, za sprawg tresci art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., nie moze dopetnia¢ przepis
art. 611tk § 1 k.p.k.



W rozwazanej sytuacji brak jest réwniez podstaw do wyznaczenia
skazanemu obroncy z urzedu celem sporzadzenia stosownego wniosku o
wznowienie postepowania, skoro przedstawione przez niego okolicznosci nie
wpisujg sie rowniez w zadng z podstaw wznowieniowych opisanych w art. 540 § 1
k.p.k.

Na marginesie wolno zauwazyC, ze sygnalizowane przez skazanego
zagadnienie, chociaz nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania
ani z urzedu, ani na wniosek, moze jednak ewentualnie uzasadnia¢ wywiedzenie
kasacji przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich w trybie
art. 521 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



