Sygn. akt V KO 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020 r.,
w sprawie wniosku M. P.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych,

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

czesciowo utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt 11 K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odmowié¢ przyjecia wniosku M. P. wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wstrzymanie wykonania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek skazanego M. P. z dnia 26 lutego
2020 r. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2015 r.,
sygn. akt 11 K (...).

Jak wynika z akt znajdujgcych sie w Sadzie Najwyzszym, postanowieniem z
dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. V KK 179/17, zostata oddalona kasacja obroncy



skazanego jako oczywiscie bezzasadna, a nastepnie skazany oraz jego obronca
kilkka razy wnosili o wznowienie postepowania w sprawie. Sad Najwyzszy, w
zwigzku z pismem skazanego, postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r., w
sprawie V KO 78/17, stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu wobec niewystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KO 9/18
odmowit, w trybie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Po rozpoznaniu wniosku
obroncy skazanego, ktérego formalng podstawg byt przepis art. 540 § 3 k.p.k., Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. V KO 84/18 oddalit
ten wniosek. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. V KO 60/19,
odmadwiono przyjecia kolejnego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, a
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. V KZ 45/19 Sad Najwyzszy
utrzymat to zaskarzone przez skazanego postanowienie w mocy.

W obecnym wniosku o wznowienie postepowania z dnia 26 lutego 2020 r.
skazany wskazuje na, jego zdaniem, nowe dowody i fakty, ktére majg swiadczy¢ o
jego alibi i nie popetnieniu przez niego przypisanych mu przestepstw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego M. P. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze stosownie
do tresci art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania
podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku
stwierdzenia, ze treS¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo
procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, w tym
dotyczacych przymusu adwokackiego. O oczywistej bezzasadnos$ci wniosku
mozemy mowi¢ takze wtedy, gdy nie zawiera on zadnych racjonalnych i
obiektywnych przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowienia,
okreslonych przepisami prawa procesowego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2016 r., V KO 39/16 i z dnia 26 czerwca 2017 r., llI
Ko 45/17, Lex 2071609, 2338021).



Analiza wniosku w niniejszej sprawie dowodzi jego tozsamosci, w znacznej
czesci, w sferze motywacyjnej ze ztozonymi wczesniej wnioskami i pozwala
stwierdzi¢, ze skazany juz po raz kolejny usituje zanegowacC swoje sprawstwo,
wskazujgc na naruszenia prawa jakich rzekomo miaty sie dopusci¢ zaréwno organy
Scigania jak i Sady orzekajgce, co doprowadzito w istocie do btednych ustalen
faktycznych w sprawie. Nie dostrzegajgc wiec jakichkolwiek nowych argumentow
Swiadczgcych o koniecznosci wznowienia postepowania z tego powodu, stwierdzi¢
nalezy, ze brak jest rowniez potrzeby powtarzania wczesniej prezentowanej
argumentacji Sgdu Najwyzszego, ktéry do kwestii kontroli drogowej samochodu A.
oraz przebywania skazanego w dniach 23-27 lipca 2010 r. w S., a nie w K., jak to
zostato ustalone przez Sady, wyczerpujgco odnidst sie w swoich wczesniejszych
orzeczeniach, szczegolnie z dnia 5 lipca 2018 r., z dnia 12 sierpnia 2019 r. oraz z
dnia 18 grudnia 2019 r.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, Zze wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, gdyz nie spetnia
podstawowych warunkéw ustawowych i dlatego nalezato odmowié jego przyjecia
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., a wobec takiego rozstrzygniecia, nalezato
stwierdzi¢, ze wniosek M. P. o0 wstrzymanie wykonanie orzeczenia jest
bezprzedmiotowy i dlatego zostat pozostawiony bez rozpoznania. Natomiast jezeli
skazany uwaza, ze zostat niestusznie skazany, a organy Sscigania oraz sedziowie
dopuscili sie w zwigzku z tym naruszenia prawa, to moze w tej sprawie
bezposrednio zwrdci¢ sie do wiasciwych organow, w tym do Izby Dyscyplinarnej, o

ktérej wspomina w swoim wniosku.



