Sygn. akt V KO 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. T.

skazanego z art. 197 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2019r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2011 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r., uznat Z. T.
za winnego trzech zarzucanych mu przestepstw, w tym przestepstwa popetnionego
wzgledem corki D. T., a zakwalifikowanego z art. 197 § 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k.
iart. 201 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym
orzeczono takze kare tgczng w wymiarze 13 lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania oskarzonego. Nadto, wzgledem

oskarzonego orzeczono zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami,



m.in. D. T. przez okres 12 lat, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych w catosci.

Od wyroku tego apelowat obronca oskarzonego. Po rozpoznaniu tego srodka
odwotawczego, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania za drugg instancje.

Od wyroku tego z kasacjg wystgpit obronca skazanego. Postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., V KK 313/11, kasacja ta zostata
oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Pismem z dnia 21 marca 2019 r. Z. T. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w/...] z dnia
19 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]. Z powotaniem sie na podstawy
wznowieniowe okreslone w art. 540 § 1 pkt 2a i b k.p.k. skazany swoj wniosek
umotywowat tym, ze jego cérka D. T. nie byta badana w trakcie prawomocnie
zakonczonego postepowania przez lekarza, cho¢ badanie to wykluczytoby, ze
zostata pokrzywdzona przez przestepstwo, zas obecnie ukonczyta ona 17 lat
i moze zeznawaé przed sgdem oraz potwierdzi¢, ze skazany nie dopuscit sie
wzgledem niej przestepstwa.

W zwigzku z tym pismem, Przewodniczacy V Wydziatu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego zwrocit sie do skazanego o udzielenie informaciji, jakie to nowe,
nieznane w prawomochie zakonczonym postepowaniu, okolicznosci majg stanowic
podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania. W odpowiedzi na powyzsze,
skazany w pismie opatrzonym datg 10 maja 2019 r., powtdrzyt wskazane w swoim
uprzednim pismie okolicznosci oraz raz jeszcze stwierdzit, Zze niestusznie
przypisano mu popetnienie przestepstwa na szkode corki D. T.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadno$é. Dlatego tez nalezato odméwiC jego przyjecia bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych.

Jak juz sygnalizowano w pismie Przewodniczgcego Wydziatu do skazanego,
wznowienie postepowania to instytucja scisle sformalizowana, gdy chodzi o jej

podstawy. Na te wtasnie podstawy nalezy powota¢ sie we wniosku o wznowienie



postepowania, przy czym nie jest wystarczajgce jedynie formalne ich wskazanie,
lecz nalezy odwota¢ sie do konkretnych okolicznosci przemawiajgcych za takim
wznowieniem, objetych tymi podstawami. Stosownie zas do tresci przepisu art. 545
§ 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega wstepne;j
kontroli takze w zakresie jego tresci. W razie zas stwierdzenia, ze treS¢ takiego
wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega
w 0gole procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, takze polegajgcych
na niesporzgdzeniu i niepodpisaniu wniosku przez podmiot profesjonalny.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku
0 wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie mieScita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia 10 maja 2018 r.,
Il KO 8/18, LEX nr 2490308).

Tak wiasnie byto w niniejszej sprawie. Wprawdzie skazany formalnie wskazat
w swoim wniosku o wznowienie na podstawy opisane w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
ibk.p.k., to jednak na jego uzasadnienie odwotat sie do okolicznosci, ktére
przestanek wznowienia w zadnym razie stanowic¢ nie moga. Przepis art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. przewiduje bowiem, ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sig, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty
lub dowody, a wskazujgce na to, ze skazany nie popefnit czynu albo czyn jego
nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (lit. a), lub skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (lit. b). Chodzi tu zatem
o nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi i stronie. Wbrew stanowisku
skazanego, w zadnym jednak razie brak badania corki skazanego przez lekarza nie
moze zosta¢ potraktowany jako nowa, nieznana w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu, okolicznos¢ w rozumieniu przywotanych przepiséow. Zaktadanego
przez skazanego efektu osiggngé nie moze tez odwotanie sie do mozliwosci

przestuchania corki przez sad, gdyz ukohczyta ona 17 lat. Skazany z zupetnie



niewiadomych wzgledow zakfada, ze w trakcie przestuchania jego corka zeznataby,
iz nie doszto do czyndéw, ktére mu prawomocnie przypisano. Nie jest to wiec
zaden nowy dowdd w powyzej wskazanym znaczeniu, lecz jedynie Zzyczenie
skazanego. W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie przy tym, ze to skazany,
w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowod, ale powinien on przedstawi¢c co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby), swiadczgcy o btednosci
skazania (zob. np. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07,
LEX nr 393907). W sprawie niniejszej tego rodzaju dowdd nie zostat przez
wnioskodawce przedstawiony.

W konsekwencji, niniejszy wniosek 0 wznowienie nie jest oparty
na przestance wskazanej w ustawie. Majgc na wzgledzie wczesniejsze uwagi,
nalezato zatem odmaowic jego przyjecia wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



