Sygn. akt V KO 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia T. N.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 29 grudnia 2017 r.

o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o sygn. PR 2 Ds. ....2017,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 18 kwietnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r., zwrocit sie do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu zazalenia T. N. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 29 grudnia 2017 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow przez prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w G. w zwigzku z prowadzonym przeciwko skarzgcemu
postepowaniem karnym o czyn z art. 276 k.k. We wniosku Sgd nadto wskazat, ze
zdaniem skarzgcego, istnieje w G. uktadu prokuratorsko- sedziowski. Te
okolicznosci mogg by¢ zZrodiem watpliwosci, co do bezstronnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy przez miejscowo wtasciwy Sad.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whniosek Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
przytoczone w nim argumenty nie wskazujg, aby w przedmiotowej sprawie
zaistniaty przestanki skutkujgce koniecznoscig przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sagdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistym
jest, ze zarébwno zachwianie swobody orzekania jak i obawa o rozpoznanie sprawy
w sposob obiektywny sg czynnikami warunkujgcymi skorzystanie z instytucji art.
37 k.p.k., jednakze ciezar wykazania ich spoczywa na wnioskujgcym sadzie.
Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
W niniejszej sprawie brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, bowiem nie
zachodzi zadna z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od wiasciwosci miejscowe]
sgdu, pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.
Zaakceptowanie stanowiska Sgdu wyrazonego w uzasadnieniu wystgpienia
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze to strona, poprzez réznego rodzaju dziatania,
w tym nawet insynuacje, doprowadzataby do zmiany tej wlasciwosci, nie majgcej
nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga natomiast, aby sgdy nie ulegaty presji stron procesowych i
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wilasnych kompetenciji
w zakresie przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwos¢
w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organéw trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci
W rozpoznawaniu przysziych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania witasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, Lex nr 1044040).

Wskazac¢ jednak nalezy, majgc na uwadze wnioski wynikajgce z tresci opinii
sgdowo-psychiatrycznych  znajdujgcych sie w aktach sprawy, ze Sad
przed przystgpieniem do rozpoznawania zazalenia, winien wyznaczy¢ skarzgcemu
petnomocnika z urzedu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.
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