Sygn. akt V KO 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie oskarzonych M. B., E. U. i M. S.,

oskarzonych o przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2015 .,

wystgpienia Sadu Rejonowego w Swiebodzinie o przekazanie sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swiebodzinie postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r.,

wydanym w sprawie Il K 649/14, wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie rzeczonej sprawy, w trybie art. 37 k.p.k.,, innemu sgdowi
réwnorzednemu poza okreg Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze, z uwagi ha dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku Sad wskazat w szczegdlnosci, ze
.Jednym z pokrzywdzonych w sprawie jest A. O. sprawujgcy funkcje Sedziego Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze”, zas ,nie przesadzajgc o konhcowym rozstrzygnieciu
sgdem wiasciwym do rozpoznania ewentualnego sSrodka odwotawczego od
koncowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Swiebodzinie, bedzie Sad

Okregowy w Zielonej Goérze”, ktérego sedzig jest w/w pokrzywdzony”. W



przekonaniu wnioskujgcego Sadu te okolicznosci ,mogtyby wywotaé uzasadnione
watpliwosci stron co do bezstronnosci prowadzonego postepowania zaréwno przez
sad pierwszej, jak i drugiej instancji”. Sad Rejonowy podniést takze, ze jednym z
oskarzonych w sprawie jest E. U., ktory jest ojcem sedziego Sgdu Rejonowego w
Zielonej Gorze — B. N., a ten fakt rowniez ,moze rzutowa¢ na watpliwosci stron co
do bezstronnosci zaréwno Sadu Rejonowego w Swiebodzinie, jak i Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze w przedmiotowej sprawie”. Podkreslit tez, ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga eliminowania sytuacji, ktére mogg wywotywaé u
uczestnikbw  postepowania lub postronnych  obserwatoréw  procesu
przeswiadczenie — chociazby mylne — o niemoznosci bezstronnego rozpoznania
sprawy, co z pewnoscig wystawitoby na szwank autorytet wymiaru
sprawiedliwosci”.

Z tych powodéw Sad Rejonowy w Swiebodzinie uznat za zasadne
wystgpienie z przedmiotowym wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w Swiebodzinie nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem jest bezpodstawny — i to w stopniu razgcym.

Na wstepie trzeba wskazac, iz przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy,
co wyklucza jego rozszerzajgcy interpretacje. Przekazanie sprawy do rozpoznania
sgdowi innemu, anizeli wtasciwy (przy czym Sad Rejonowy w Swiebodzinie stat sie
,Sgdem wiasciwym” do rozpoznania niniejszej sprawy w trybie art. 43 k.p.k.), jest
dopuszczalne wytgcznie woéwczas, gdy ma miejsce sytuacja jednoznacznie
Swiadczgca o tym, Zze rozpoznanie sprawy przez ten sad sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci (por. w tym przedmiocie m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006/9/85,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill KO 59/02, LEX nr
77010). Jakkolwiek to ostatnie pojecie nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane
(co jest o tyle zrozumiate, ze stanowi tzw. klauzule generalng), nie moze w Swiecie
racjonalnych ocen budzi¢ watpliwosci, Ze interpretacja stanow faktycznych
mogacych przemawia¢ za celowoscig zastosowania rzeczonej, nadzwyczajnej,
instytucji procesowej okreslonej w art. 37 k.p.k., musi by¢ dokonywana przy

uwzglednieniu wszystkich prawnych gwarancji, zwlaszcza tych o randze



konstytucyjnej (zob. m.in. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
zapewniajgcych sadom warunki do orzekania bezstronnego i niezaleznego od
jakichkolwiek naciskow. Z tego wniosek, ze tylko w przypadku realnych,
obiektywnych przeszkdéd uniemozliwiajgcych — albo co najmniej znaczgco
utrudniajgcych - sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sposob zgodny z
konstytucyjnymi standardami, mozliwe jest odstgpienie od zasady rozpoznawania
sprawy przez sgd wiasciwy. Naturalnie, dobro wymiaru sprawiedliwosci moze
doznawac¢ uszczerbku rowniez wowczas, gdy wystepujg takie okolicznosci, ktore
dajg podstawe do twierdzenia, ze w powszechnym przekonaniu (a wiec tym
bardziej w przekonaniu stron procesu), w przypadku rozpoznawania sprawy przez
,53d wiasciwy”, powstang watpliwosci co do tego, czy 6w sad jest w stanie
obiektywnie i bezstronnie jg rozpozna¢ — rzecz jednak w tym, ze watpliwosci te
muszg miecC racjonalne podstawy (por. w tym przedmiocie m.in. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO 48/11, LEX nr
860625). Omawiana instytucja nie moze wiec by¢ stosowana, gdy wystepujg
wytacznie iluzorycznie, bezpodstawne wyobrazenia o zagrozeniu dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Doda¢ w tym miejscu wypada, ze jakkolwiek ,potrzeba”
wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem zostata ,zasygnalizowana” przez
obronce, to okoliczno$¢ ta sama w sobie nie uzasadnia tezy, ze prawidtowe,
obiektywne rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie jest realnie
niemozliwe (albo co najmniej znaczgco utrudnione), a w zwigzku z tym wzglad na
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga jej przekazania do rozpoznania innemu
sgdowi. Zauwazy¢ w tym kontekscie trzeba, na marginesie, ze jesli strona
postepowania rzeczywiscie jest przekonana, iz wystepujg w sprawie ustawowe
okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie danego sedziego od rozpoznania sprawy,
moze w zwigzku z tym ztozy¢ stosowny wniosek (por. art. 42 § 1 k.p.k.). Z calg
mocg nalezy przy tym zarazem podkresli¢, ze skoro wnioskujgcy Sad, w
odniesieniu do normy wynikajgcej z art. 37 k.p.k., powotuje sie na mozliwosc
wywotania ,uzasadnionych watpliwosci stron co do bezstronnosci prowadzonego
postepowania”, jesli rozpozna sprawe, to tym samym wyraza przekonanie, ze
rzeczywiscie istniejg podstawy do twierdzenia, ze owe ,watpliwosci stron” bytyby

,2uzasadnione” — a wiec, ze rzeczywiscie istniejg racjonalne podstawy do



uksztattowania u stron postepowania przekonania o braku w Sadzie Rejonowym w
Swiebodzinie warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny. W tym wiec
kontekscie podniesc trzeba, ze w uzasadnieniu ztozonego wniosku okolicznosci tej
w zadnym razie nie wykazano (nie wynika ona takze z samego materiatu
aktowego), a przytoczona teza Sgdu Rejonowego w Swiebodzinie opiera sie
wytgcznie na dowolnych zatozeniach. Dodac tez warto, ze to nie wola stron (a tym
bardziej sktadane przez nie ,o$wiadczenie”), stanowi o zaistnieniu przestanek
okreslonych w dyspozyciji art. 37 k.p.K.; ich wystgpienie musi opierac sie wszak na
obiektywnych, racjonalnych podstawach. Te za$ z kolei muszg byé rozwazane
przy uwzglednieniu, jak wyzej podniesiono, prawnych gwarancji niezawistoSci
orzeczniczej sgdow. Z tego powodu nie mogg przekonywa¢ o zasadnosci
przedmiotowego wniosku stricte hipotetyczne wywody o moznosci wystgpienia
,=uzasadnionych” watpliwosci stron co do braku warunkéw do rzetelnego
rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie.

W realiach niniejszej sprawy zadna obiektywna i realna okolicznos¢ nie
przemawia za zasadnoscig tezy, ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad
Rejonowy w Swiebodzinie bedzie sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Pomijajgc juz to, ze sprawa znajduje sie dopiero na etapie rozpoznawania
przez Sad pierwszej instancji, a nawet nie doszto do otwarcia przewodu sgdowego
— a wiec powotywanie sie na zdarzenia przyszte, ktére notabene wcale nie muszg
zaistnie¢, dotyczgce ewentualnego postepowania odwotawczego, nie pozostaje w
zadnym zwigzku z zagadnieniem mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie, co czyni rzeczony argument wnioskujgcego
Sadu wrecz bezprzedmiotowym - z catg mocg trzeba podkresli¢, ze nie moze
zastugiwa¢ na akceptacje wywdd, iz owe ,obawy” majg realne podstawy li tylko
dlatego, ze ,pokrzywdzonym?” jest sedzia sgdu wyzszego rzedu (Sgdu Okregowego
w Zielonej Gorze), orzekajagcy w Wydziale Gospodarczym tego Sadu.
Pozostawiajgc tez na marginesie zagadnienie, czy wskazany we wniosku sedzia
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze A. O. rzeczywiscie ma procesowy status
pokrzywdzonego przestepstwami, ktére sg przedmiotem postepowania sgdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie. A. O. nie sktadat w sprawie

zeznan i nie zostat uznany przez oskarzyciela publicznego za pokrzywdzonego,



ktory taki status nadat tylko Wspdlnocie Mieszkaniowej; rzeczone zagadnienie
dotyczace pokrzywdzonych podmiotow ma przy tym znacznie szerszy kontekst,
wykraczajgcy poza ramy niniejszego orzekania przez Sgd Najwyzszy), dos¢ bedzie
powiedzie¢, ze prawidtowe rozumienie zasad niezawistosci sedziowskiej (zob. m.in.
art. 66 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw
powszechnych — Dz.U.997.88.553 z p6zn.zm.) w oczywisty sposob kiéci sie z
prezentowaniem tezy, ze sam fakt, iz jednym z pokrzywdzonych jest sedzia innego
sgdu (nawet wyzszego rzedu) niejako sitg rzeczy musi wywota¢ u uczestnikdéw
postepowania, jak i w $wiadomosci spotecznej, uzasadnione przekonanie, ze
wykluczone jest obiektywne i bezstronne rozpoznanie sprawy. Wrecz przeciwnie —
nalezatoby oczekiwaé, ze sedziowie podejmg sie bezzwiocznego (co znacznie
bardziej sprzyja interesowi wymiaru sprawiedliwosci) rozpoznania sprawy
niezaleznie do tego, jakg funkcje petni osoba bedgca podmiotem tego
postepowania (o ile, co oczywiste, nie zachodzg okolicznosci objete przepisami
Rozdzialu 2 Kodeksu postepowania karnego). Odmienne rozumowanie
prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji — dosztoby bowiem do sytuacji, w
ktérych sady uchylatyby sie od rozpoznania sprawy wytgcznie z uwagi na ,status”
podmiotu postepowania, powotujgc sie na czysto hipotetyczne obawy, ze w
,Spotecznej sSwiadomosci® istniejg podejrzenia co do blizej nieokreslonych
,zaleznosci” zwigzanych z ,relacjami zawodowymi istniejgcymi miedzy
pracownikami wymiaru sprawiedliwosci” (cytaty z uzasadnienia wniosku Sgdu
Rejonowego w Swiebodzinie); taki sposéb rozumowania, jaki zaprezentowat
wnioskujgcy Sad, w istocie doprowadzitby wiec do przekonania, iz dostep do
rzetelnego i obiektywnego sadu (,wlasciwego” - zgodnie z przepisami prawa
karnego procesowego) wynika z pozaustawowych przestanek a réwnosé¢ wobec
prawa jest iluzjg, podobnie jak iluzjg jest tak silnie przeciez w obecnym systemie
prawnym zagwarantowana niezawisto§¢ sedziowska. To wtasnie, byé moze
paradoksalnie, powotywanie sie na takie ,okolicznosci’, przyczynia sie do
deprecjonowania znaczenia — w spotecznym odczuciu - niezawisto$ci sedziowskie;j i
znaczgco ostabia postulowane zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Pozytywny w
tym aspekcie skutek moze by¢ zas osiggniety tylko wowczas, gdy sprawa zostanie

rozpoznana w sposob  nalezyty, zgodny z konstytucyjnymi i ustawowymi



standardami, nie pozostawiajgcymi watpliwosci, ze sady, zgodnie z przyznanymi im
gwarancjami niezawistosci, rozstrzygajg sprawy w sposob bezzwtoczny,
obiektywny, wolny od blizej nieokres$lonych naciskéw i zaleznosci (,relacji
zawodowych istniejgcych miedzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci”, jak to
ujeto w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku). W takich realiach bez Zzadnego
znaczenia dla oceny wystepowania przestanek objetych hipotezg art. 37 k.p.k.
pozostaje argument, Zze oskarzonym w sprawie jest ojciec sedziego innego
réwnorzednego sgdu z obszaru wiasciwosci Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze,
ti. Sadu Rejonowego w Swiebodzinie. Trudno zrozumieé, w czym miatoby sie
wyrazacC zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci majgce wynikac li tylko z
tego, ze sprawe rozpozna Sad Rejonowy w Swiebodzinie, w ktérym przeciez nie
orzeka sedzia B. N. (corka oskarzonego E. U.); ten wiec ,argument” wnioskujgcego
Sadu (powotany w uzasadnieniu wniosku, jak to ujeto, ,dodatkowo”) nie tylko nie
zostat w Zaden sposob rzeczowo uargumentowany w kontekscie normy wynikajgcej
z art. 37 k.p.k. (argumentacja Sgdu ogranicza sie bowiem do zaprezentowania tezy
majgcej wrecz cechy aksjomatu), ale przede wszystkim nie przystaje do
przedstawionych wyzej ustawowych przestanek jej zastosowania.

Na koniec, w nawigzaniu do poczynionych na wstepie uwag, warto jeszcze
wspomnie¢, ze wskazanie przez Sad Rejonowy Swiebodzinie, iz racjg ztozenia
przedmiotowego wniosku jest troska, aby nie powstatlo ,cho¢by mylne”
przeswiadczenie ,uczestnikow postepowania lub postronnych obserwatoréw
procesu” 0 niemoznos$ci rozpoznania przez ten Sgd sprawy w sposéb bezstronny, o
tyle w realiach sprawy nie przekonuje, ze nie moze uzasadnia¢ przekazania sprawy
w trybie art. 37 k.p.k. wytgcznie domniemywana, hipotetyczna obawa przed
przysztymi niekorzystnymi spoftecznym ocenami, ktéra jednak nie ma realnych
podstaw (por. w tym przedmiocie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010/2/20). Wyrazane zas$ przez
wnioskujgcy Sad obawy co do tej okolicznosci nie tylko nie majg rzetelnych
podstaw, ale przede wszystkim sg zbyt daleko idgce, ignorujgc — de facto —
znaczenie prawnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej i koniecznos¢

wzmacniania spotecznego przekonania o zdolnosci sgadow do nalezytego,



obiektywnego, bezstronnego i sprawnego rozpoznania zawistej sprawy, co wiasnie
stuzytoby budowie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



