V KO 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 .

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie P. S.

podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozwazeniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 18 marca 2025 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu

Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt V KO 90/22, o pozostawieniu

wniosku obroncy bez rozpoznania

postanowit:
1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié postepowanie zakonczone prawomocnym

postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r.,
sygn. akt V KO 90/22;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2023 r., sygn. akt V KO 90/22 i sprawe z wniosku obroncy P. S. o
wznowienie  postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKz 679/19, przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu;

3. na podstawie art. 638 k.p.k. wydatkami postepowania

wznowieniowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Owczesnie podejrzany P. S. pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. zwrdcit sie
do Prokuratora Regionalnego w Biatymstoku o wystgpienie z wnioskiem do
wiasciwego sgdu w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci interesow procesowych
podejrzanych: J. K. , W. M. , K. S. i P. S. , ktérych w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratora Regionalnego w Biatymstoku
pod sygn. akt RP [...] reprezentowat ten sam obronca. Wniosek podejrzanego
zostat przekazany Sgdowi Okregowemu w Sieradzu.

Zarzgdzeniem z 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il Kp 199/19, Prezes Sadu
Okregowego w Sieradzu na podstawie art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k.
uznat, ze interesy procesowe podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego
obronce, nie pozostajg w sprzecznosci.

Z zarzadzeniem tym nie zgodzit sie podejrzany P. S. i wniést na nie
zazalenie.

Upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w Sieradzu zarzgdzeniem z 16
sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Kp 199/19 odmdwit przyjecia zazalenia, uznajac je za
niedopuszczalne z mocy ustawy. Réwniez i to zarzgdzenie zaskarzyt podejrzany P.
S. , sktadajgc zalenie do Sadu Apelacyjnego w todzi.

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il AKz 679/19, utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie, wskazujac, iz
prawo procesowe nhie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia prezesa
sadu, ktérym stwierdzono, ze interesy podejrzanych, reprezentowanych przez tego
samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci. Zgodnie z art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 85 § 3 k.p.k. wniesienia srodka odwotawczego mozliwe jest bowiem wytgcznie
od rozstrzygniecia stwierdzajgcego sprzeczno$¢ intereséw, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca.

Pismem datowanym 29 czerwca 2022 r. obrofAca podejrzanego P. S.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o0 wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il AKz 679/19. Jako podstawe prawng wniosku wskazat art. 540 §
2 k.p.k., powotujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2022 r.,



V KO 27/24 3

sygn. akt SK 53/20. Przytoczyt tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2009 r., Il KK 231/13, wskazujgce, ze orzeczeniami konczgcymi
postepowanie sg nie tylko wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie
gtbwnego nurtu postepowania, ale tez prawomocne orzeczenia wydawane w
innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze definitywnie
zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki.

Sad Najwyzszy w skifadzie: SSN Ryszard Witkowski (jako przewodniczacy i
sprawozdawca), SSN Matgorzata Bednarek i SSN Adam Roch postanowieniem z
dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt V KO 90/22, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 545 § 1 k.p.k. wniosek pozostawit bez rozpoznania, a w uzasadnieniu
stwierdzit, ze jest on niedopuszczalny z mocy ustawy. Celowe bedzie nadmienié, ze
obronca podejrzanego po zawiadomieniu go, ze sprawa zostat przydzielona do
referatu sedziego Ryszarda Witkowskiego wystgpit o wytgczenie tego sedziego od
udzialu w sprawie, jednak postanowieniem z dnia 24 listopada 2022 r. Sad
Najwyzszy nie uwzglednit tego wniosku. Obsade tego Sadu stanowit sedzia
powotany do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz.3).

Obronca P. S. skierowat do Sadu Najwyzszego pismo okreslone jako
~Vniosek o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023. (sygn. akt V KO 90/22) o pozostawieniu
wniosku 0 wznowienie postepowania bez rozpoznania”. Powotat sie na art. 540 § 3
k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i zwrdcit uwage na
nienalezytg obsade Sgdu Najwyzszego, ,albowiem w skitadzie orzekajgcym Sadu
Najwyzszego w sprawie V KO 90/22 zasiadaty osoby nieposiadajgce legitymacji
formalnej do orzekania na stanowisku sedziego w Sgdzie Najwyzszym, tj. Sedzia
Ryszard Witkowski, Sedzia Matgorzata Bednarek oraz Sedzia Adam Roch, a to z
uwagi na nieprawidtowy tryb powotania ww. osob na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego, do ktérych to powotan doszto na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 08

grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
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niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3)". Skutkowato to wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Obronca wspart wystgpienie odwotaniem do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wydawanego w zwigzku z orzekaniem przez sedzibw Sadu Najwyzszego
powotanych do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a w konkluzji wnidst o
uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt V
KO 90/22 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, ze autor przedmiotowego pisma
najwyrazniej nie byt zdecydowany, w jakim trybie powinno zostaé wznowione
postepowanie w opisanej sprawie — na wniosek strony czy z urzedu. Jako
podstawe prawng swojego wystgpienia powotat bowiem art. 540 § 3 k.p.k., ktéry
dotyczy wznowienia postepowania na wniosek w nastepstwie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez art. 542 § 3 k.p.k., ktéry dotyczy wznowienia postepowania
z urzedu. Wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. nie wchodzi
jednak w rachube, bowiem postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2023 r., sygn. akt V KO 90/22, nie byto oparte na przepisach, ktére Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r., SK 53/20, uznat za niezgodne z
Konstytucjg. Natomiast przywotujgc art. 542 § 3 k.p.k., obronca powinien wskazac,
ze w trybie art. 9 § 2 k.p.k. zwraca sie do Sadu Najwyzszego 0 wznowienie
postepowania z urzedu, jako ze wznowienie postepowania z powodu ujawnienia
sie jednego z uchybiehA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko z
urzedu, nie zas na wniosek strony (zob. uchwata skladu 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Majac na uwadze tre$é art. 118 § 1 k.p.k., tak zinterpretowano pismo obroncy P. S.

Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt V KO 90/22, nalezy uznac za
dopuszczalne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmowano

bowiem, ze mozliwe jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
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postanowieniem w przedmiocie dopuszczalnosci Srodka odwotawczego (zob.
postanowienie z dnia 9 sierpnia 2007 r., V KO 35/07 i przytoczong tam
argumentacje), co — w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim
jest wniosek o wznowienie postepowania — byto przedmiotem postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt V KO 90/22.

W majgcej moc zasady prawnej uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karne;j
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, stwierdzono, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw". Nalezy przy tym zaznaczyC, ze w szeregu orzeczeniach Sad
Najwyzszy wskazywat, iz wspomnianej uchwaty nie wyeliminowat z porzadku
prawnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(zob. uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22; uchwata sktadu 7 sedziow z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ
61/21; z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023
r., IV KZ 59/21; z dnia 18 wrzesnia 2024 r., | KZ 30/24; wyroki: z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KK 489/21; z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22 i in.). Zatem stosownie
do tej uchwaty nalezy uznaé, ze orzekanie w sprawie V KO 90/22 z wniosku
obroncy podejrzanego o wznowienie postepowania sedziow Matgorzaty Bednarek,
Adama Rocha i Ryszarda Witkowskiego, powotanych do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
skutkowato zaistnieniem uchybienia z art. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Autor wniosku nie
bez racji nawigzat tez do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2023
r., | KO 56/23, w ktérym wskazano, ze ujemnie na status sedziego rzutuje jego

pierwotne powotfanie po przeprowadzeniu konkursu majgcego na celu obsadzenie
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Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (w istocie niekonstytucyjnego sadu
specjalnego), co ma odniesienie do wymienionych sedziow.

To zas nakazuje na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wznowi¢ postepowanie
zakonczone prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2023 r., sygn. akt V KO 90/22 i sprawe z wniosku obroncy P. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKz 679/19, przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]

Jarostaw Matras  Piotr Mirek  Zbigniew Puszkarski



