V KO 27/23

ZARZADZENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.

Sedzia Sadu Najwyzszego Zbigniew Puszkarski, po zapoznaniu sie z pismem
skazanego A. B. z dnia 20 lutego 2023 r., okre$lonym jako ,Wniosek na podstawie

art. 9 § 2 k.p.k.” oraz aktami jego sprawy karnej

zarzadzit:

zawiadomi¢ - przez doreczenie niniejszego zarzadzenia -
skazanego A. B., iz nie stwierdzono uchybien nakazujacych
wznowienie z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 kwietnia 2005
r., sygn. akt Il AKa 66/05, utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt Il
K 38/03.

UZASADNIENIE

A. B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12
stycznia 2005 r., sygn. akt 11l K 38/03, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt AKa 66/05. Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt Ill KK 340/05, oddalit kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnag.

Pismem z dnia 20 lutego 2023 r. skazany A. B., powotujgc sie na art. 9 § 2
k.p.k., zwrécit sie 0 ,zbadanie z urzedu sprawy Il K 38/03 SO w B-szczy Wydziatu
[l Karnego”. W uzasadnieniu wyrazit poglad, ze ,SSR del. do SO w Bydgoszczy nie
miat legitymacji do orzekania w sktadzie gdzie wystepowato 3 tawnikéw i 3 sedzidw
SO czy 3 tawnikéw i 2 SSO, miat natomiast zgode Ministerstwa wystepowa¢ sam —

okreslony czas a potem z jednym SSO. Wystepowat wiec bezprawnie wraz z
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tawnikami i 2 sedziami na niektorych sprawach”. Zdaniem skazanego Sad byt
nienalezycie obsadzony i ,oczywiscie doprowadza to do uniewaznienia procesu’,
nadto ,art. 439 § 1 pkt 1434 § 1 pkt 2 sg adekwatne do w/w sprawy”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9
marca 2006 r., sygn. akt Ill KK 340/05, Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze uwzglednit
m.in., iz ,w toku postepowania nie wystgpity uchybienia wskazane w art. 439 § 1
k.p.k.” Swiadczy to o tym, Zze badat m.in., czy nie budzg zastrzezen sktady
orzekajgcych w sprawie sgdow, w aspekcie art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Ma to
znaczenie wobec tresci art. 542 § 4 k.p.k., ktoéry stanowi, Zze wznowienie
postepowania nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3, tj. z powodu
uchybien o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jezeli byty one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Tym niemniej celowe bedzie wyjasni¢
skazanemu, Ze jego wystgpienie jest wynikiem nieporozumienia.

Z akt sprawy A. B. wynika, Zze skazany nie wymieniajgc sedziego z
nazwiska, ma na mysli sedziego J. T., ktéry jak sedzia delegowany orzekat w
Sadzie Okregowym w Bydgoszczy w jego sprawie Il K 38/03. W aktach tej sprawy
znajdujg sie pisemne decyzje dziatajgcych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
podsekretarzy stanu o delegowaniu sedziego Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy J. T.
do ,petnienia obowigzkéow sedziego w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy, z
prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej
instancji w skfadzie jednego sedziego i dwoch fawnikéw albo w sktadzie jednego
sedziego” (k. 887-890). Z decyzji tych wynika, ze wymieniony sedzia byt
delegowany do sgdu wyzszej instancji od dnia 1 grudnia 2002 r. na okresy
potroczne, a od dnia 1 czerwca 2004 r. na czas nieokreslony. Nie ulega tez
watpliwosci, ze sedzia J. T. w ramach delegacji zostat upowazniony do petnienia
wszelkich obowigzkow sedziowskich w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy, w
szczegoblnosci obowigzkéw orzeczniczych, z tym zastrzezeniem, ze funkcje
przewodniczgcego mogt petni¢ tylko w sprawach, gdy Sad ten orzeka w pierwszej
instancji w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw albo w sktadzie jednego
sedziego. Zatem nie byto przeszkdd, by sedzia J. T. uczestniczyt w sktadzie
orzekajgcym w sprawie Ill K 38/03, ztozonym z dwdch sedzidw i trzech tawnikow,

ktéremu przewodniczyt inny sedzia — sedzia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy; w
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konsekwencji nietrafnie skazany dopatruje sie w tej sprawie uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (w praktyce udziat sedziego w sktadzie
orzekajgcym bez prawidtowego delegowania traktuje sie jako uchybienie okreslone
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktérym jest mowa o nienalezytej obsadzie sadu, o
czym pisat sam skazany).

Na koniec nalezy wskazac, ze odniesienie sie do wystgpienia skazanego A.
B. nie wymagato wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Organ ten
niejednokrotnie wskazywat, ze gdy strona wystgpi z wnioskiem o wznowienie
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz zachodzi ktéras z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, w razie niepodzielenia tego poglgdu jest dopuszczalne wydanie
przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21).

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.
[K.K.]
[t.n]



