Sygn. akt V KO 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie K. W., A. K. i T. S. oskarzonych z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 31 maja 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 29 marca 2021 r. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywa przekazania sprawy o sygn. akt Il K 2/21, do
rozpoznania przez inny sad réwnorzedny ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W ztozonym wniosku powofano sie na dwie okolicznosci majgce
Swiadczyc¢ o potrzebie przekazania sprawy.

Po pierwsze, Sad podniost, ze oskarzonymi w sprawie sg funkcjonariusze Il
Komisariatu Policji w G. Postepowanie prowadzone lub nadzorowane przez
oskarzonych, ktore stanowito podstawe do skierowania aktu oskarzenia w niniejsze;j
sprawie, zakonczyto sie wydaniem orzeczenia Sgdu Rejonowego w G. Zdaniem
Sadu, orzekanie w niniejszej sprawie przeciwko oskarzonym przez Sgd Rejonowy
w G. prowadzitby posrednio do oceny zasadnosci decyzji podjetych przez innego
sedziego tego Sadu, co z kolei mogtoby skutkowac konfliktami pomiedzy sedziami
oraz negatywnym odbiorem spotecznym ze wzgledu na watpliwosci co do

rzetelnego rozpoznania.



Po drugie, we wniosku Sad wskazat, ze skoro oskarzonymi w sprawie sg
funkcjonariusze Il Komisariatu Policji w G., to ze wzgledu na statg wspotprace w
sprawach karnych i sprawach o wykroczenia oskarzeni ci sg znani lub kojarzeni w
tym Sadzie. To zas moze wzbudza¢ zdaniem Sadu watpliwosci co do
rozstrzygniecia sprawy w sposob niezalezny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty podniesione przez Sad
Rejonowy nie przekonujg bowiem, aby w sadzie tym brak byto warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny. Nie zachodzg zatem wymagane
przez art. 37 k.p.k., szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od
wiasciwosci miejscowej ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, ze regulacja art. 37 k.p.k.,
pozwalajgca na odstepstwo od zasady wiasciwosci miejscowej, ma charakter
wyjatkowy, a tym samym jej tre$¢ powinna by¢ wyktadana Scisle.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem rozpoznania przez Sgd Rejonowy w G.
jest sprawa karna prowadzona przeciwko funkcjonariuszom Policji: K.W., A. K. oraz
T.S., oskarzonym o niedopetnienie obowigzkow stuzbowych, tj. o czyny z art. 231 §
1 k.k. Przedstawiony przez Sad argument dotyczacy rozstrzygania w
przedmiotowej sprawie de facto o dziatalnosci orzeczniczej innego sedziego nie
zastuguje na uwzglednienie. Kontrola instancyjna orzeczenia przewidziana jest
bowiem stosownymi przepisami prawa. Przedmiot sprawy przeciwko oskarzonym
dotyczy natomiast innego zagadnienia, jakie stanowi przypisanie odpowiedzialnosci
karnej za niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariuszy Policji. Sgd w tej
sprawie, na podstawie art. 8 § 1 k.p.k., nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sgdu lub organu. Sama tylko koniecznos¢é oceny zdarzen, ktére w innej sprawie
stanowity przedmiot rozpoznania, nie uzasadnia przyjecia, ze rzetelnosc
postepowania jest zagrozona. Takie stanowisko — odmawiajgce przekazania
sprawy - stuzy rowniez utwierdzaniu w opinii publicznej przekonania, ze sad jako
organ niezalezny, w ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, w swojej stuzbie kieruje
sie pozamerytorycznymi kryteriami.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego podnoszonego przez Sad argumentu,

zauwazyC nalezy, ze okolicznos¢, iz sprawa dotyczy funkcjonariuszy Policji



znanych poszczegdlnym sedziom w sgdzie wilasciwym do rozpatrywania sprawy
przeciwko tym funkcjonariuszom, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do
uwzglednienia wniosku o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. Wrecz przeciwnie,
uwzglednienie tego wniosku, zamiast stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci,
dziatatoby na jego szkode. Sam bowiem fakt wspotpracy funkcjonariuszy Policji z
witadzg sgdowniczg na podstawie stosownych regulacji nie swiadczy o zagrozeniu
dla bezstronnosci orzekajgcego sedziego w sprawie przeciwko funkcjonariuszowi.
Jesli natomiast in concreto powstataby uzasadniona watpliwos¢é co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie, jego wytgczenie przewidujg przepisy inne
niz art. 37 k.p.k.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymagajg, aby sady nie ulegaly presji opinii publicznej ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



