Sygn. akt V KO 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. D.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 25 czerwca 2019 .
w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. skierowanym do Sgdu Okregowego w S.,

a przekazanym Sadowi Najwyzszemu, skazany R. D. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania karnego w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
w sprawie Il AKa [...]] w zwigzku z popetnieniem ,przestepstwa przez
funkcjonariuszy policji i prokuratury okregowej’. Tres¢ pisma nie jest zbyt jasna,
mozna jednak interpretowac je w ten sposob, ze skazany informuje, iz skierowat
do prokuratora stosowng w tej materii korespondencje, w ktérej ujawnit tez
rzeczywistych sprawcow przestepstwa, za ktére zostat skazany, jak tez, ze
oczekuje, iz Sad Okregowy w S. zasiegnie informacji w tym wzgledzie
w ,Departamencie postepowania sgdowego”, u zastepcy Prokuratora Okregowego
w S. oraz w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego V Wydziatu I1zby Karnej z dnia 17 kwietnia
2019 r. R. D. zostat wezwany m.in. do wskazania wyroku skazujgcego
lub orzeczenia, o ktérym mowa w art. 541 § 2 k.p.k., wobec podania w tresci

wniosku, ze w zwigzku z prowadzonym w jego sprawie postepowaniem



dopuszczono sie przestepstwa. W odpowiedzi skazany ztozyt pismo, w ktorym
podat, ze ztlozyt do Sgdu Okregowego w S. wniosek o wyznaczenie adwokata
z urzedu do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, wywodzit, ze
nie popetnit przypisanego mu przestepstwa oraz wyrazit przekonanie, ze ,juz nikt tej
sprawy pod dywan nie zamiecie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sytuacji, gdy wniosek o wznowienie postepowania zostat sporzgdzony
i podpisany przez skazanego, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. jest mozliwe wydanie
przez sad postanowienia odmawiajgcego przyjecia wniosku, nawet bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Wprawdzie wspomnianym zarzgdzeniem Przewodniczgcego
V Wydziatu Izby Karnej skazanego wezwano do usuniecia brakéow formalnych
wniosku, jednak nie stoi to na przeszkodzie by uznaé, ze wniosek o wznowienie
postepowania ztozony przez R. D. okazat sie oczywiscie bezzasadny.
Gotostownie bowiem odwotuje sie do podstawy wznowieniowej okreslonegj
wart. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (mimo wezwania, skazany nie byt w stanie podac
wymaganego przez art. 541 § 2 k.p.k. orzeczenia potwierdzajgcego zaistnienie
tej podstawy), jak tez sugeruje, ze nie on, a inne osoby popetity przypisane
skazanemu przestepstwo, jednak bez podania nowych faktéw lub dowodow,
ktére by na to wskazywaty (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Jest réwniez oczywiste,
ze w podstawach wznowienia postepowania nie miesci sie kontestowanie oceny
dowodow, jak tez ustalen faktycznych dokonanych przez orzekajgce w sprawie
sady, co czyni skazany w dodatkowo nadestanym pismie. Nie jest rowniez wtasciwe
oczekiwanie skazanego, by sad ustalat, jakiej tresci pisma skierowat on do innych
organow panstwowych, w szczegolnosci, czy w pismach tych zawart dane mogace
uzasadnia¢ wznowienie postepowania w jego sprawie.

Z tych powodow orzeczono, jak w postanowieniu.

[aw]



