Sygn. akt V KO 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie przeciwko B. W.

oskarzonejo czyny z art. 212§ 1 kk.iz art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 15 marca 2016 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w S. wptyngt prywatny akt oskarzenia Z.B. przeciwko

B. W. oskarzonej o to, ze:

1. ,W grudniu 2014 r. dziatajgc w celu pomdwienia i zniewazenia oskarzyciela
prywatnego w opinii publicznej pomoéwita go rozgtaszajgc informacje, ze pracownicy
Sadu Rejonowego w S., IV Wydzialu Karnego, bojg sie go, a sam widok
oskarzyciela prywatnego powoduje strach przed nim dajgc tym samym do
zrozumienia, ze oskarzyciel prywatny jest osobg grozng;

2. prowadzgc postepowanie karne przeciwko oskarzycielowi prywatnemu
dawata do zrozumienia swiadkom, ze oskarzyciel prywatny pracujgc w spotce ,A.”
Sp. z0.0. w S. dopuszczat sie przestepstwa poprzez udzielanie pozyczek, ktérych
nie trzeba sptaca¢ a jego dziatania byty niezgodne z przepisami prawa, ponadto
oskarzona dawata do zrozumienia przestuchiwanym swiadkom, Zze oskarzyciel

prywatny dopuscit sie napadu na [...] S. w S., kierujgc te stowa do innych oséb w



zamiarze, aby pomdéwienie oraz zniewaga dotarta do oskarzyciela prywatnego”, tj. o
czyny z art. 212 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt IV K [...], Sad
Rejonowy w S. na podstawie art. 31 § 1 k.p.k. wzw. z art. 35§ 1 k.p.k. w zw. z art.
3 § 1 kkw. sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. jako witasciwemu
rzeczowo i miejscowo.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt V K [...], Sad Rejonowy
w S. wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art.
37 k.p.k. — innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z oskarzenia prywatnego Z. B.
przeciwko B. W. Uzasadniajgc wystgpienie Sad Rejonowy w S. stwierdzit, ze
wobec faktu, iz oskarzona B. W. od wielu lat petni funkcje sedziego orzekajgcego w
sprawach karnych w Sadzie Rejonowym w S. , orzekanie w sprawie przez sad
wiasciwy mogtoby negatywnie wptywac¢ na opinie o przebiegu postepowania oraz
wzbudzi¢ powszechne watpliwosci, co do bezstronnosci tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) sedzia chroniony jest immunitetem,
bedgcym wylomem w obowigzujgcej w polskim procesie karnym zasadzie
legalizmu, na ktéry skifadajg sie dwa zakazy chronigce nietykalnos¢ sedziego:
zakaz zatrzymania (z wyjgtkiem zatrzymania na gorgcym uczynku), oraz zakaz
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, sgdowej lub administracyjnej.
Wspomniane zakazy, majg charakter wzgledny, gdyz nie obowigzujg, jezeli sad
dyscyplinarny podejmie uchwate zezwalajgcg na zatrzymanie lub pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej takze z oskarzenia prywatnego powoduje obowigzek odmowy wszczecia,
badz umorzenia postepowania karnego.

Oskarzona B. W. jest sedzig, zas oskarzyciel prywatny Z. B., pomimo
wezwania do uzupetnienia braku formalnego ztozonego aktu oskarzenia, do akt
sprawy nie dofgczyt prawomocnej uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego o zezwoleniu na

Sciganie karne B. W.



W powyzszej sytuacji, stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania karnego, ktére nalezy umorzy¢.

Wydanie postanowienia o0 umorzeniu postepowania w oparciu o0
formalnoprawng negatywng przestanke procesowg w postaci braku zgody na
Sciganie oskarzonej, nie stanowi merytorycznego rozpoznania sprawy i nie moze
wywotac racjonalnego przekonania o nieobiektywnym jej zatatwieniu.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wniosku nie uwzglednit.



