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ZARZADZENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po zapoznaniu sie z pismem skazanego T. W. oznaczonym jako wniosek o
wznowienie postepowania, sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKo 307/24,

stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

[PL]
UZASADNIENIE

Skazany T. W., pismem z 28 stycznia 2025 r., oznaczonym jako wniosek o
wznowienie postepowania, sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKo 307/24,
wskazat na wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. zwigzanej z wadliwie uksztattowanym sktadem Sadu odwotawczego,
majgcym polegaé¢ na udziale w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku sedziego
X. Y., ktory stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego uzyskat w procedurze z
udziatem wadliwie uksztattowanej KRS.

Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. mozliwe jest wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem z powodu wskazanych tam

przestanek. Z urzedu wznowienie takiego postepowania sgdowego mozliwe jest
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takze w razie ujawnienia sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 542 § 3
k.p.k.) i do jednej z nich wtasnie odnosi sie wniosek sygnalizacyjny.

Zasadnicze znaczenie dla rozpoznania tej sprawy ma uchwata 3 potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020. Jak wskazano w niej:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci”. Oznacza to konieczno$¢ wykazania istnienia ,o0kolicznosci’
wskazujgcych na szczegodlnie bliski zwigzek konkretnego sedziego z organami wiadzy
wykonawcze] w okresie podejmowania przez te organy zamachu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktére w zwigzku z faktem powofania na stanowisko sedziowskie z udziatem
wadliwie uksztattowanej KRS prowadzg do wniosku, Zze nie zapewnia on w ocenie bezstronnego
obserwatora wymaganych standardow bezstronnosci i niezaleznosci. W tej sprawie autor
sygnalizacji wskazat na powotanie sedziego X. Y. z udziatem wadliwie funkcjonujgcej KRS,
jednak sedzia ten nie byt cztonkiem sktadu orzekajgcego, wydajgcego postanowienie o odmowie
wznowienia postepowania w sprawie I AKo 307/24. Zarzut ten nie mégt tez dotyczy¢ cztonkéw
sktadu orzekajgcego w przedmiocie wznowienia postepowania skoro nie uzyskali oni awansu w
takiej procedurze. Poza tym zarzutem wnioskodawca nie wskazat na istnienie zadnych inny

okolicznosci. Nie sg one takze znane Sgdowi Najwyzszemu z urzedu.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze przedstawiona sygnalizacja nie
wykazata podstaw do stwierdzenia by ujawniona zostata przestanka wskazana w art. 542 § 3

k.p.k., a zatem wznowienie postepowania jest w tym trybie pozbawione podstaw.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzgdzono, jak na wstepie.

[PL]
[a.4]
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