V KO 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie Z. G.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 d.k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 16 lipca 2024 r.

w przedmiocie wznowienia z urzedu

postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdarnsku
z 20 listopada 1996 r., sygn. akt Il AKa 280/96,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku

z 28 wrzesnia 1995 r., sygn. akt IV K 164/93,

nie stwierdzit podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Gdansku z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. akt Il AKa 280/96.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Gdansku z 28 wrze$nia 1995 r., sygn. akt
IV K 164/93 Z. G. zostat uznany winnym:
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- zbrodnizart. 148 § 1 d.k.k. wzb.zart. 168 § 1 d.k.k. wzb.zart. 10 § 2 d.k .k, za

ktorg to wymierzyt mu kare Smierci,

- zbrodnizart. 148§ 1d.kk.wzb.zart. 168 § 1 d.k.k. w zb. z art. 176 d.k.k. w zw.

z art. 10 § 2 d.k.k. za ktérg wymierzyt mu kare Smierci,

- 2 czynow z art. 176 d.k.k., za ktore zostaly mu wymierzone kary po 4 lata

pozbawienia wolnosci.

Nastepnie tenze sad wymierzyt skazanemu kare tgczng - kare smierci, a
nadto orzekt wobec Z. G. kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na
zawsze.

Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu apelacji obrohcy skazanego Z.
G., wyrokiem z 20 listopada 1996 roku, sygn. akt Il AKa 280/96, zmienit wyrok Sgdu
Wojewoddzkiego w Gdansku z 28 wrzesnia 1995 r., sygn. IV K 164/93 w ten sposaéb,
ze:

- za czyny przypisane skazanemu w punktach I i Il wyroku sgdu pierwszej instancji

wymierzyt Z. G. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kary dodatkowe

pozbawienia praw publicznych na okresy po 10 lat,

1. uchylajgc orzeczenie sadu | instancji o karze fgcznej wymierzyt skazanemu jako
kare taczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i kare taczng
pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat.

W wyniku wniesionej przez obronce skazanego kasacji Sad Najwyzszy
wyrokiem z 5 stycznia 1999 roku, sygn. Il KKN 213/97 oddalit ja.

Nastepnie sprawa niniejsza byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w kierunku zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania. Za kazdym razem
wnioski 0 wznowienie postepowania sktadat obronca skazanego i tak:

W dniu 6 sierpnia 2001 roku, obronca skazanego w oparciu o przepis art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. ztozyt wniosek o wznowienie wskazanego postepowania
karnego, podnoszgc, iz zabezpieczone w sprawie Slady winny by¢é poddane
badaniom DNA, ktorych to badan w dacie orzekania przez sgdy obu instancji nie
przeprowadzano.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 kwietnia 2002 roku, sygn. Ill KO 8/01,
oddalit wniosek obroricy o wznowienie postepowania wskazujgc, ze

wykorzystywanie w postepowaniu karnym, nowej metody badawczej, jakg jest
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mozliwos¢ badania kodu DNA nie jest podstawg do wznowienia postepowania.
Okoliczno$¢ bowiem, ze w przedmiotowej sprawie tego dowodu nie
przeprowadzono nie jest réwnoznaczna z ,ujawnieniem sie” nowego dowodu
wskazujgcego na to, ze skazany nie popetnit przypisanych mu czyndw.

W dniu 3 lutego 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek
obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym skazaniem Z. G. na kare tgczng dozywotniego pozbawienia
wolnosci, w ktérym jako podstawe wskazat art. 542 § 1 oraz § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. i wniést o wznowienie postepowania w sprawie skazanego Z.G.

Postanowieniem z 9 maja 2023 roku, sygn. V KO 10/23, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 20 listopada 1996 roku,
sygn. Il AKa 280/96. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, iz
wznowienie postepowania z powodu uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. mozliwe jest
wylgcznie z urzedu. Zatem strona, moze jedynie na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.
sygnalizowa¢ sadowi koniecznos¢ podjecia stosownych czynnosci z urzedu.
Traktujgc w taki wiasnie sposdb pismo obrohcy z 3 lutego 2023 roku, Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw do wznowienia z urzedu przedmiotowego
postepowania. Przy czym w pierwszej kolejnosci, powotujgc sie na tresc art. 542 §
4 k.p.k., Sad Najwyzszy wskazat, iz wznowienie postepowania nie moze nastgpi¢ z
przyczyn okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k., jezeli byty one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji, tak jak w przedmiotowe] sprawie. Sgd Najwyzszy
wskazat, iz mimo niedopuszczalnosci wznowienia postepowania z urzedu w
zaistniatym uktadzie procesowym, poddat analizie akta przedmiotowej sprawy pod
katem zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazywanej przez
obronce skazanego, w jej efekcie nie stwierdzit okolicznosci okreslonych w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Pismem nastepnie z 8 marca 2024 r. obronca skazanego wnidst o podjecie
czynnosci w trybie art. 9 § 2 k.p.k. wskazujac, iz orzekajgcy w sprawie Sad
Wojewddzki w Gdansku byt nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, iz zaréwno w
aktach sprawy, jak tez w aktach osobowych sedziego A.G. brak jest danych

dotyczacych delegacji do uzupetnienia sktadu sadzgcego w sprawie, o sygn. IV K
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164/93, Sadu Wojewodzkiego w Gdansku — co implikowaé ma zdaniem
wnioskodawcy zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Pismem 2z 15 kwietnia 2024 r. prokurator wnidést o stwierdzenie
niedopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania karnego, zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 20 listopada 1996 r., sygn. Il AKa
280/96, zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku z 28 wrzesnia 1995
r., sygn. akt IV K 164/93.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na wstepie, zanim Sad Najwyzszy przejdzie do omdwienia sygnalizacji
obroncy ztozonej w trybie art. 9 § 2 k.p.k., koniecznym jest poczynienie rozwazan
natury ogolnej. Otéz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
rozpoznanie kasacji rodzi wigzagce domniemanie, ze sprawa zostata przez Sad
Najwyzszy rozpoznana rowniez z punktu widzenia ewentualnych uchybien z art.
439 § 1 k.p.k. (ktore dodatkowo wprost zostaty podniesione w kasaciji), co tym
samym blokuje mozliwos¢ wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. (art. 542 § 4 k.p.k.). Obalenie tego domniemania jest mozliwe jedynie
w wypadku niewgtpliwego stwierdzenia, ze uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zostato
ujawnione dopiero po rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy, ktory w toku
postepowania kasacyjnego o istnieniu tego uchybienia nie wiedziat i nie miat
obiektywnych mozliwosci jego ujawnienia w oparciu o wowczas dostepne materiaty
postepowania. Regulacja bowiem z art. 542 § 4 k.p.k. stuzyé ma w zamierzeniu
ustawodawcy przeciwdziataniu dublujgcego sie sprawdzania bezwzglednych
podstaw odwotawczych. Przepis ten ma réwniez blokowa¢ wybér przez strone
ktoregos z dwdch nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia i wskazuje, ze podstawg
do kwestionowania tego, czy w sprawie zaistniata bezwzgledna podstawa
odwotawcza jest w pierwszym rzedzie kasacja. Wznowienie postepowania zatem
moze dotyczyC jedynie sytuacji ujawnionych jako wczesniej nieznane i w wyniku
dziatah po zakonczonym postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. IV KO 160/21).

Przechodzgc do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze ani z pisma obroncy

skazanego, jak i zatgczonych don dokumentéw, ani tez z akt sprawy nie wynika w
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sposob niebudzacy watpliwosci, ze opisywana okolicznos¢ nienalezytej obsady
sadu orzekajgcego w | instancji w ogole zaistniata. Obronca bowiem przywotujgc
tresSC przepisdw regulujgcych sposob kompletowania akt osobowych sedziego
zapomina o jednej rzeczy, a mianowicie o tym, ze dla zaistnienia bezwzgledne;j
przestanki odwotawczej wynikajgcej z braku dochowania procedury delegowania
sedziego do rozpoznawania spraw w innym sgdzie koniecznym jest stwierdzenie w
sposob nie budzgcy watpliwosci, iz taki brak rzeczywiscie zaistniat. Tymczasem
sposo6b argumentacji obroncy sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro protokotu z
posiedzenia Kolegium Sgdu Wojewodzkiego w Gdansku, podczas, ktérego
cztonkowie kolegium wyrazili zgode na delegowanie sedziego A.G. nie ma - to takie
posiedzenie w ogodle sie nie odbyto i tym samym Kolegium to nie dopetnito
niezbednego elementu, ktére warunkowatoby skutecznos¢ delegacji wskazanego
sedziego do rozpoznania w Sgdzie Wojewodzkim w Gdansku sprawy skazanego Z.
G. Taki sposob wnioskowania jest tylko z pozoru logiczny, zwitaszcza gdy sie
przesledzi przepisy regulujgce éwczesnie sposob kompletowania akt osobowych
sedzidw. Otoz z przepiséw tych wynika, ze w aktach osobowych sedziow miaty sie
znajdowa¢ dane m.in. ,0 innych istotnych okolicznosciach dot. stosunkéw
osobistych i stuzbowych, majgcych wptyw na wykonywanie zawodu sedziego (§ 1
ust. 1 pkt 12 przywotanego przez obronce skazanego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 16 grudnia 1991 r. w sprawie prowadzenia wykazow stuzbowych
dla sedziow). Przepis ten ma charakter ocenny i w zaden sposéb z niego nie
wynika konieczno$¢ dofgczania do akt osobowych sedziéw protokotéw z
posiedzenia kolegium sgdu wojewddzkiego. Nawet, gdyby przyjaé, ze taki
obowigzek istniat dwczesnie to brak protokotu nie Swiadczy o tym, Zze posiedzenie
kolegium w ogole sie nie odbyto. Stusznie wskazuje w uzasadnieniu swojego
stanowiska prokurator, ze brak tego typu dokumentu w aktach osobowych
sedziego, uwzgledniajgc uptyw blisko 30 lat oraz brak normy prawnej, ktora
expressis verbis nakazywataby dotgczenie tego typu dokumentu do akt sprawy i/lub
akt osobowych sedziego, nie uprawnia do stwierdzenia, ze delegacja sedziego do

skfadu orzekajgcego, nastgpita bez stosownej zgody Kolegium Sadu.



V KO 26/24 6

W niniejszej sprawie nie sposob wiec przyjg¢, iz zaistniat wypadek
niewatpliwego stwierdzenia, ze uchybienie wynikajgce z tresci art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zaistniato — a na ktére w swoim pismie wskazuje obrohca skazanego.

Z tych tez powoddéw Sgd Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania zakornnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. akt Il AKa 280/96.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

Anna Dziergawka Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski

[PGW]

[ms]



