Sygn. akt V KO 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. N. (N.),

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2021 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. XVIK (...)

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. wzw. zart. 544 § 2i § 3 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego
obcigzy¢ skazanego M. N..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. XVI K (...),
M. N. zostat uznany winnym popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 294 § 1 k.kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za co sad wymierzyt mu kare 4 lat i



6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 200 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 ztotych oraz czynu
zakwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k., za co sgd wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Po potgczeniu jednostkowych kar, sad orzekt wobec M. N.
kare taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt srodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu posrednika finansowego w jakiejkolwiek formie na
okres 5 lat, obowigzek naprawienia szkody wyrzgadzonej P. S.A. poprzez zaptate na
jego rzecz fgcznej kwoty 879.852,53 zi, a nadto rozstrzygngt o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. Il AKa
(...) zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze zmienit w niewielkim zakresie opis

niektérych czyndw, a w pozostatej czesci utrzymat go w mocy.

W dniu 31 marca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego M. N.- adwokata M. G., o wznowienie postepowania sgdowego.
Whnioskodawca, powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b)
k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. podniodst, ze zarébwno oba wyroki — sgdu pierwszej i
drugiej instancji — zostaly wydane w sposob sprzeczny z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, nie uwzgledniajgc okolicznosci zobowigzujgcych do
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 3 kk.). W
uzasadnieniu wniosku, jego autor podnosi, ze skazany od poczatku przekazywat
organom S$cigania szczegdétowe informacje co do roli innych oséb w popetnieniu
przestepstwa i ich modus operandi, ktérych powziecie bytoby utrudnione, a
ponadto, ze M. N. od poczatku przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu
czynéw. W ocenie wnioskodawcy, sgdy obu instancji wrecz catkowicie pominety
okolicznos$ci fagodzgce, ktorych zastosowanie byto obligatoryjne przy wymierzeniu
skazanemu kary i w tym wtasnie zakresie upatruje ,nowych faktéw i dowodéw”, na
co wskazuje fragment uzasadnienia wniosku 0 wznowienie postepowania: ,[...] fakt,
iz oskarzony w trakcie pierwszego przestuchania zaraz po zatrzymaniu, ujawnit
osoby uczestniczgce w popetnieniu czynu zabronionego stanowi dla sgdu nowy
fakt, gdyz ustalenia faktyczne, ktére poczynit Sad | instanciji, a ktore zostaty przyjete

przez Sad Apelacyjny catkowicie pomijajg ten fakt — zatem dla oceny stopnia



zawinienia skazanego oraz zwigzanego z nim wymiaru kary fakt wystgpienia
przestanek do obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary stanowi nowy fakt
w Swietle przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.. Fakt ten winien by¢ traktowany jako
zaistnienie nowego faktu — wczesniej nieznanego Sadowi, wskazujgcego na to, iz
nie uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia

kary.”.

W konkluzji, autor wniosku o wznowienie postepowania sgdowego wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), jak réwniez poprzedzajgcego go
wyroku Sagdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w P..

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie wniosku o wznowienie

postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek obroncy skazanego M. N., adw. M. G. nie zastugiwat na
uwzglednienie i podlegat oddaleniu — jako balansujgcy na granicy wrecz oczywistej

bezzasadnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezato przypomnie¢, ze podstawa wznowienia
postepowania (propter nova), o ktérej mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k. (na ktérg powotuje sie obrohca skazanego M. N.) opiera sie na zatozeniu, ze
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie n o w e fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
podsgdny zostat skazany go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Autor wniosku 0 wznowienie postepowania jest wiec obowigzany wskazac na
nowe fakt lub dowody, ktére nie byly znane we wczesniejszym postepowaniu.
Tymczasem lektura wniosku wskazuje na to, ze podstawg zgdania wznowienia
postepowania jest wskazanie na dowody, ktére byty doskonale sgdowi znane w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. XVI K (...) i zakonczonym wydaniem
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 lipca 2018 r. Sg to bowiem wyjasnienia
sktadane przez skazanego w toku postepowania przygotowawczego (k. 780 akt, t.



IV, k. 1645 akt, t. IX). Depozycje (i fakty z nich wynikajgce) byty znane sgdom
orzekajgcym w sprawie, co juz samo w sobie przemawia za uznaniem wniosku za
oczywiscie bezzasadny i jego oddaleniem, skoro jego autor w postepowaniu
(nawiasem mowigc objetym przeciez dziataniem przymusu adwokacko-
radcowskiego, co ma w zatozeniu spowodowaC wysoki poziom fachowy i
warsztatowy wnioskdw o0 wznowienie postepowania) nie przedstawia podstaw
wznowieniowych nawigzujgcych do wymogow okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania karnego. Ponadto autor potraktowat nadzwyczajny srodek
zaskarzenia jako zwyczajny srodek odwotawczy: ocenie znanych sgdowi a quo
dowoddéw w postaci depozycji skazanego M. N. przeciwstawia swojg wtasng ocene
i twierdzi, ze ,skazany w trakcie pierwszego przestuchania zaraz po zatrzymaniu,
ujawnit osoby uczestniczgce w popetnieniu czynu zabronionego [co] stanowi dla
sadu nowy fakt, gdyz ustalenia faktyczne ktére poczynit sad | instancji, a ktére
zostaty przyjete przez Sad Apelacyjny catkowicie pomijajg ten fakt [...]". ,Fakt ten
winien by¢ — zdaniem obroncy — traktowany jako zaistnienie nowego faktu
wczesniej nieznanego sadowi, wskazujgcego na to, ze nie uwzgledniono

okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary”.

Otéz sad pierwszej instancji znat i miat w polu widzenia depozycje sktadne
przez skazanego M. N. i dokonat nastepujgcej oceny tych dowodéw: ,bedac po raz
pierwszy przestuchany w ramach postepowania przygotowawczego oskarzony
przedstawit poczatki swojej wspoétpracy z A. sp. z 0.0. z siedzibg w W., a nastepnie
starat sie przekonac¢ sledczych, iz zostat wmanewrowany w sprawe z kredytami
przez P. K.” (s. 17 uzasadnienia sgdu a quo). Jego wyjasnienia nie byty szczere i
konsekwentne, skazany wyjasnit w toku przestuchania przed prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w P. w dniu 10 lutego 2016 r., ze cyt. ,nie istnieje nikt taki
jak P. K. [...] ja o nim opowiedziatem, bo chciatem jakis sposéb umniejszy¢ mojg
wine. Ja wymyslitem te postac juz w listopadzie 2015 r., aby wskaza¢ kierownictwu
A. skad mam tych klientéw i w dniu dzisiejszym chciatem kontynuowac te wersje” (k.
779v akt, t. IV). Trudno wiec podzieli¢ zapatrywania autora wniosku o wznowienie
postepowania — abstrahujgc w tym miejscu od kwestii wymogu ,nowosci” dowodu
— ze depozycje skazanego mialy charakter nakazujgcy dobrodziejstwa

przewidzianego w przepisie art. 60 § 3 k.k.



Niezaleznie od tego nalezy wskazac¢ na to, ze przyznanie sie skazanego do
zarzuconych mu czynow Sad Okregowy w P. w pisemnych motywach wyroku z
dnia 27 lipca 2018 r. uznat za okoliczno$¢ ftagodzacyg (s. 37 uzasadnienia) jednak
zwracajgc uwage na to, ze skazany przestepczy proceder w ktorym uczestniczyt
opisat bardzo obszernie i szczerze dopiero cyt. ,od pewnego etapu postepowania”.
Na uwage zastuguje takze to, ze wyjasnienia ztozone przez skazanego nie w

catosci byly prawdziwe (s. 26 uzasadnienia).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie
postepowania, kosztami sgdowymi postepowania obcigzajgc skazanego (art. 639
k.p.k.).



