Sygn. akt V KO 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia M. K. i C. K.

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Kp (...) (PR Ds.(...)

o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2020 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w G. zawartego w postanowieniu

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., dziatajgc w oparciu o art. 37 k.p.k. zwrdcit sie
0 przekazanie sprawy prowadzonej z zazalenia M. K. i C. K. na zarzadzenie
upowaznionego sedziego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il Kp (...) (PR Ds.(...)) o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu —
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, albowiem zdaniem tego Sadu,
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sgd Rejonowy podnidst, ze z pism,
ktére skarzgcy ztozyli do akt sprawy wynika, iz sklady orzecznicze tworzone

sposrod sedziow Sgdu Rejonowego w G., jak rowniez Sgdu Okregowego w P.



budzg powazne watpliwosci skarzgcych, co do ich bezstronnos$ci. Sad poniost, ze z
urzedu powzigt informacje o tym, iz przeciwko sedziom, prokuratorom, biegtym
lekarzom, czy funkcjonariuszom Policji skarzgcy skierowali szereg prywatnych
aktéw oskarzenia. Stad dla zagwarantowania skarzgcym poczucia, ze ich sprawa
rozstrzygana jest przez bezstronny sad, postanowiono o wystgpieniu do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od ustawowej wtasciwosci na podstawie art. 37 k.p.k.
nalezg do wyjatkdw. Dlatego przepis ten, jako wprowadzajgcy odstepstwo
od chronionej konstytucyjnie zasady wiasciwosci miejscowej sadu, nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Zbyt liberalne stosowanie art. 37 k.p.k.
niejednokrotnie mogtoby stanowi¢ przyczyne nieuzasadnionego wystepowania
Z wnioskami o zmiane witasciwosci miejscowej, z zawoalowang intencjg pozbycia
sie sprawy przez sad wiasciwy (zob. S. Zabftocki, Przekazanie sprawy
do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, PS 1994, Nr 7-8, s. 4 i n.). Odstepstwo od Scistej wyktadni
art. 37 k.p.k. powodowatoby, ze na porzadku dziennym bytoby zmienianie
wiasciwosci miejscowej sgdu w tym trybie pod btahymi pretekstami, co
prowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN
z 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 116).

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w wystgpieniu, Sad Najwyzszy
dostrzega wage i aktualnos¢ problemu sprowadzajgcego sie, najogolniej rzecz
ujmujac, do kierowania przez osoby niepogodzone z trescig rozstrzygnie¢ organéw
panstwowych (sgddéw, prokuratury, organéw $cigania) zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez sedziow, prokuratoréw, funkcjonariuszy tych
organow, czy biegtych sgdowych, a nawet préby inicjowania wobec tych oséb

postepowan cywilnych lub karnych.



Nalezy jednak silnie podkresli¢, ze okolicznos¢ taka nie stanowi samoistnie
0 zagrozeniu dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a tylko wystgpienie tej przestanki
warunkuje ingerencje Sadu Najwyzszego w oparciu o dyspozycje art. 37 k.p.k.

Nie do zaakceptowania w Swietle standardéw konstytucyjnych (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), ani konwencyjnych (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci; art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych) jest pozostawienie wytgcznie stronie postepowania
mozliwosci dowolnego, nieuzasadnionego manewrowania wtasciwoscig miejscowg
sadu, co nastepuje przyktadowo poprzez kierowanie przeciwko sedziom tego sgdu
lub funkcjonariuszom organow wspotpracujgcych z tym sgdem na ptaszczyznie
stuzbowej, zawiadomien o popetnieniu przestepstw, skarg, czy wnioskow
0 wszczecie postepowan dyscyplinarnych.

Réwniez Sgd wiasciwy nie moze kierowacC sie wytgcznie obawg o odbidr
swoich decyzji procesowych u niepogodzonych z jej trescig stron i musi byc
przygotowany na podejmowanie rozmaitych prob kontestacji tych decyzji. Etos
sedziowski ksztattowany jest przeciez takze przez odwage i niezawistos¢
od subiektywnego odbioru orzeczenia przez strone postepowania.

Analiza materiatdbw postepowania w kontekscie dziatan podejmowanych
przez skarzgcych, daje postawy przypuszczaé, ze bedg oni kwestionowacC kazde
rozstrzygniecie, ktére — w swoim przekonaniu — odbiorg za niesprawiedliwie, co
Sad Rejonowy zdaje sie dostrzegaé. Wystgpienie jednak oparte jest na btednym
zatozeniu, ze srodkiem majgcym zmienic ten stan rzeczy jest przekazanie sprawy —
zazalenia do rozpoznania przez inny sad rownorzedny. Tymczasem w ocenie Sgdu
Najwyzszego przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jedynie utwierdzitoby
skarzgcych w — nieuzasadnionym na obecnym etapie postepowania — przekonaniu,
ze wczesniejsze rozstrzygniecia, jakie zapadly w stosunku do nich przed Sgdem
Rejonowym w G. rzeczywiscie zostaty wydane z naruszeniem zasad niezawistoSci,
obiektywizmu i rzetelnosci. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, umocnienie
poczucia sprawiedliwosci kreowane jest, zarbwno w odbiorze powszechnym, jak i
indywidualnym (przez strone postepowania), w pierwszej kolejnosci poprzez
procedowanie zgodnie z ustalonymi prawem regutami, stanowigcymi gwarancje

sprawiedliwego procesu, w tym takze — okreslajgcymi ,sad (miejscowo) wiasciwy”.



Szczegolne uprawnienie Sadu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sad witasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej
sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie
art. 37 k.p.k. nie moze w szczegodlnosci zastepowac instytucji wytaczenia sedziego
od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku,
w ktorym ze wzgledu na wytgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
okazatoby sie niemozliwe — takze regulaciji art. 43 k.p.k.

Z tych wszystkich powodoéw, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci przez dalsze procedowanie w sprawie Sgdu Rejonowego

w G., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



