Sygn. akt V KO 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie K. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt

Il K[...] zwrécit sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z wnioskiem
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.
Wystgpienie umotywowano tym, ze oskarzycielka positkowa E. M. wykonuje
jednoczesnie zawod biegtej sgdowej, a jej teren dziatania obejmuje caty powiat [...].
Jako biegta E. M. sporzgdza rowniez opinie na zlecenie Sgdu Rejonowego w G.
i uczestniczy w przestuchaniach prowadzonych przed tym sgdem. Ze wzgledu
na wielkos¢ Sadu, wzajemne kontakty sedzibw oraz o0s6b pracujgcych
w instytucjach wspétpracujgcych z tym Sagdem sg bardziej zacie$nione.
Okolicznoéci te, zdaniem wystepujgcego Sadu, mogg w odczuciu spotecznym

stwarza¢ chociazby nieuzasadnione przekonanie o braku warunkow



do bezstronnego rozpoznania tejsprawy i moga wywrze¢ ujemny wpltyw
na swobode wyrokowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Argumentacja Sgdu Rejonowego jest nieprzekonujgca i nie zastuguje
na uwzglednienie.  Jakiekolwiek odstepstwa od ustawowej wilasciwosci
na podstawie art. 37 k.p.k. nalezg do wyjgtkéw. Dlatego przepis ten, jako
wprowadzajgcy odstepstwo od chronionej konstytucyjnie zasady witasciwosci
miejscowej sadu, nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Zbyt liberalne
stosowanie art. 37 k.p.k. niejednokrotnie mogtoby stanowi¢ przyczyne
nieuzasadnionego wystepowania z wnioskami o zmiane wtasciwosci miejscowe;,
z zawoalowang intencjg pozbycia sie sprawy przez sgd wiasciwy [zob. S. Zabtocki,
Przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 27 k.p.k.), PS 1994/7-8, s. 4 i n.]. Odstepstwo
od Scistej wyktadni art. 37 k.p.k. powodowatoby, ze na porzgdku dziennym bytoby
zmienianie wiasciwosci miejscowej sgdu w tym trybie pod btahymi pretekstami,
co prowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN
z 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 116).

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w wystgpieniu przypomniec
nalezy, ze zagrozenie niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej uzasadniajgce
zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k. musi by¢ realne, a nie jedynie domniemane
(zob. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 1/17). Zasygnalizowany
w wystgpieniu Sgdu Rejonowego fakt, ze oskarzycielka positkowa jest biegtg
wykonujgcg opinie na potrzeby postepowan prowadzonych przed tym Sagdem,
bez podniesienia rzeczowych argumentow wskazujgcych na mozliwo$¢ zagrozenia
obiektywizmu, a w konsekwencji — regut rzetelnego procesu karnego,
jest niewystarczajgcy do wdrozenia przez Sad Najwyzszy instytucji przewidzianej
w art. 37 k.p.k. Nie jest wystarczajgce jedynie przekonanie o braku warunkow
do obiektywnego rozpoznania sprawy, zwigzane z hipotetycznym ujemnym
odbiorem procedowania sgdu w opinii publicznej i indywidualnej. Obawa ta musi
mie¢ realne, a wiec obiektywnie istniejgce podstawy. Rolg art. 37 Kk.p.k.
jest zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sgdu ale dopiero wowczas,

gdy inne instytucje stuzgce temu celowi, np. wylgczenia sedziego,



sg niewystarczajgce. Dyspozycjg tego przepisu objete sg, stanowigce zagrozenie
dla bezstronnosci orzekania, sytuacje, w ktorych sprawa dotyczy bezposrednio
catego sgdu wtasciwego (rozumianego jako instytucja) lub jego wszystkich sedziéw
i fawnikow. Szczegolne uprawnienie Sgdu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej
sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie
art. 37 k.p.k. nie moze w szczegolnosci zastepowac instytucji wytgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznos$ci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku,
w ktérym ze wzgledu na wylgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
okazatoby sie niemozliwe — takze regulaciji art. 43 k.p.k.

Nie znajdujgc zadnych podstaw do uznania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢ w jakimkolwiek stopniu zagrozone w przypadku
prowadzenia sprawy przez Sad Rejonowy w G., Sad Najwyzszy odmowit

przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.



