Sygn. akt V KO 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

wsprawie T.D. ,A.S. i S. S.

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Z., zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 11
marca 2016 r., sygn. akt VIl K [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy podnidést na uzasadnienie swego wystgpienia, ze
pokrzywdzonym w sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora
Okregowego w Z., Sad Okregowy w Z. i Sad Apelacyjny w [...], co wymaga
zdaniem Sadu wnioskujgcego przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu znajdujgcemu sie poza obszarem wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego
w [...], gdyz Sad wiasciwy znajduje sie w okregu wiasciwosci Sgdu Okregowego w
Z., zas ten ostatni Sad znajduje sie w obszarze wtasciwosci Sgdu Apelacyjnego w
[...]. Taki uktad powoduje, ze srodki odwotawcze od orzeczen Sgdu Rejonowego —
wskazuje dalej ten Sad - trafiac bedg do Sgdu Okregowego w Z.. Powyzsze w
przekonaniu Sgdu Rejonowego rodzi koniecznos¢ przekazania sprawy w trybie art.
37 k.p.k., aby wykluczy¢ u oskarzonych i os6b postronnych, w odbiorze

spotecznym, jakiekolwiek podstawy do podejrzen o brak obiektywizmu i



bezstronnosci tego Sgdu. Sad Rejonowy zastrzega jednak od razu, ze czuje sie
kompetentny do obiektywnego rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Whiosek ten w zadnym razie nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. dopuszczalne jest tylko i wytgcznie
wtedy, gdy zaistniate w sprawie okolicznosci jednoznacznie Swiadczg o tym, ze jej
pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Od dawna nie budzi watpliwosci, ze stosowanie
tej instytucji powinno by¢ wyjatkowe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
wywodzi sie, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi przekazanie sprawy w
omawianym trybie mogg zas by¢ tego rodzaju sytuacje, ktore mogtyby wywieraé
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie, chocby w istocie mylne,
jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkéw do
rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny (zob. np. postanowienie
SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15, LEX nr 1771719 i przywotane
tam judykaty).

Sytuacja taka w sprawie niniejszej, wbrew przekonaniu Sgdu wystepujgcego
z wnioskiem, z catg pewnoscig sie nie ujawnita. Zauwazy¢ tu nalezy, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat (chocby w przywotanym powyzej
orzeczeniu), ze przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte zas$ jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o
charakterze hipotetycznym, nie jest wystarczajgce dla odstgpienia od regut
wiasciwosci miejscowej, ktorych zadaniem jest miedzy innymi gwarantowanie
niezawistosci sedziego. Przedwczesna rezygnacja z tych regut moze za$
negatywnie wptywac na postrzeganie sgdow przez opinie spoteczng i skutkowac
podwazaniem autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych przekazanie sprawy w omawianym trybie. Przewidywanie bowiem
wystgpienia hipotetycznych przeciez tylko podejrzen u stron procesu i w opinii
spotecznej co do braku bezstronnosci sgdu wtasciwego, nie jest okolicznoscig

wystarczajgcg dla przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Zgodzi¢ sie nalezy ze



stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Zze unikanie
rozpoznania sprawy pod presjg przewidywanego negatywnego odbioru przez
pewng grupe oséb z pewnoscig nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet
sgdu buduje zas sprawne, bez zbednej zwioki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich
dowodow, merytorycznie stusznej decyzji (zob. postanowienie SN z dnia 11 grudnia
2013 r., IV KO 97/13, LEX nr 1412622). Sad wiasciwy nie powinien uchyla¢ sie wiec
od rozpoznawania spraw w pewnym sensie ktopotliwych.

Wskazywane w uzasadnieniu wniosku okolicznosci odnoszgce sie do
struktury sgdownictwa, a wiec fakt, ze Sad Rejonowy lezy w okregu wiasciwosci
Sadu Okregowego w Z., a ten we wtasciwosci Sgdu Apelacyjnego w [...], jako
majgce przekonywac, iz w opinii stron procesu, ale i osdb postronnych, pojawityby
sie watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu wiasciwego, zupetnie nie przekonuja.
Zatozenie takie nie jest bowiem oparte na racjonalnych przestankach, ale ma
jedynie charakter hipotetyczny. Pamieta¢c bowiem nalezy, ze w strukturze sgdow
powszechnych nie funkcjonuje zadna podlegtos¢ w zakresie orzekania sgdéw
nizszych rzedow sgdom wyzszym, a sedziowie majg zagwarantowang
niezawistosé.

Zastrzezenia budzi tez odwolywanie sie przez Sad Rejonowy do
okolicznosci, ze $rodki odwotawcze trafialyby do Sgdu Okregowego w Z. jako
wiasciwego, skoro na tym etapie nie jest jeszcze wiadome, czy w ogole takie Srodki
zostang wniesione. Patrzgc na sprawe z tego punktu widzenia zupetnie
niezrozumiate jest wskazywanie na fakt, ze pokrzywdzony Skarb Panstwa
reprezentowany jest w tej sprawie rowniez przez Sad Apelacyjny w [...] i
Prokuratora Okregowego w Z., ktdére to organy nie bedg nawet kontrolowac
orzeczen Sadu Rejonowego wydanych w pierwszej instanc;ji.

Prezentowana we wniosku Sgdu Rejonowego argumentacja nie dowodzi
zatem, ze pozostawienie mu sprawy do rozpoznania, jako Sgdowi miejscowo
wiasciwemu, bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu
art. 37 k.p.k. Przywotywane przez ten organ okolicznosci, ktére miatyby jakoby w
opinii spofecznej wywotaé, chocby mylne, przekonanie o braku mozliwosci do

obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy, nie sg z



pewnoscig oparte na racjonalnych przestankach. Podkreslic tu trzeba, ze Sad
Rejonowy czuje sie w petni kompetentny do obiektywnego rozpoznania sprawy.

To na sagdzie wlasciwym, wystepujgcym o przekazanie sprawy w trybie art.
37 k.p.k., cigzy obowigzek wykazania okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przetamania konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec
postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego, aby wspomniane dobro nie
ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego przestrzegania tej zasady (zob. np.
postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2014 r., IV KO 67/14, LEX nr 1508988). W
sprawie niniejszej — jak wczesniej wykazano - obowigzkowi temu Sgd Rejonowy nie
sprostat. W konsekwencji pozbawiona jest podstaw jego inicjatywa wyrazona w
postanowieniu z dnia 23 marca 2016 r.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



