Sygn. akt V KO 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia R. W.,

na zarzagdzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 5 lutego 2015 r.
(sygn. akt 2 Ds. [...]) o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 21 stycznia 2015 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 maja 2015 .,

whniosku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt V Kp [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. — a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy w W. zwrdcit sie z
wnioskiem do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy w przedmiocie
rozpoznania zazalenia R. W. na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt 2 Ds. [...]) o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 21 stycznia 2015 r.
o odmowie wszczecia sledztwa, innemu sgdowi rownorzednemu. Wniosek zostat
umotywowany tym, ze zawiadomienie o przestepstwie ztozyt Komornik Sgdowy

dziatajgcy w obrebie Sadu Okregowego w W., a zawiadomienie to dotyczy



czynnosci podjetych przez wiceprezesa Sgdu Okregowego w W., a zatem jednostki
obejmujgcej swojg wiasciwoscig takze Sad Rejonowy w W..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ w wyjgtkowych
sytuacjach, a nadzwyczajny charakter tej instytucji powoduje, ze przepis ten nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wyrazano stanowisko, ze nie ma podstaw do nadmiernego korzystania z instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. zwlaszcza wtedy, gdy kontroli podlega decyzja
prokuratora wydana po sprawdzeniu zasadno$ci doniesienia o rzekomym
przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez sedziego,
doniesienia skierowanego przez uczestnika postepowania niezadowolonego z jego
przebiegu lub nieakceptujgcego danej decyzji. W takich sytuacjach nalezy
dokonywa¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku pamietajgc o tym, Zze
nadmierne odwotywanie sie do mozliwosci jakg stwarza art. 37 k.p.k., prowadzic
moze do skutkow wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc zaufanie nie tylko
do danego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci, w interesie
ktérego instytucja przewidziana w wymienionym przepisie zostata ustanowiona
(zob. np. postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 r., lll KO 19/10, LEX nr 577213).

W zwigzku z powyzszym nie mogt stac sie podstawg do przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu fakt, ze zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa dotyczyto sedziego Sgdu Okregowego w W. — M. B., ktéra pemi
funkcje wiceprezesa tego Sadu. W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, ze
wiceprezes sgdu, podobnie jak i prezes sgdu, wykonuje jedynie obowigzki w
zakresie nadzoru administracyjnego i nie moze ingerowa¢ w sfere niezawistosci
sedziowskiej. Nie sposéb takze nie zauwazy¢, ze przedmiotowe zawiadomienie nie
dotyczy prezesa sgdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o

odmowie przyjecia zazalenia, ale prezesa sgdu wyzszego rzedu, co dodatkowo



powoduje brak podstaw do przyjecia, ze sgd wiasciwy nie jest w stanie rozpoznac
ww. zazalenia bezstronnie.

Argumentu przemawiajgcego za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu nie stanowi rowniez okolicznos¢, ze postepowanie w sprawie
zostato zainicjowane przez jednego z Komornikbw Sagdowych dziatajgcych w
obrebie Sgdu Okregowego w W.. Nie mozna bowiem zaaprobowac sytuacji, w
ktérej samo powotanie sie na organizacyjne usytuowanie instytucji komornika w
obrebie danego Sgdu Okregowego byloby argumentem wystarczajgcym dla
uznania, ze sgdowi "trudno jest zachowac obiektywizm w orzekaniu" i mogtoby juz
uzasadnia¢ zmiane wiasciwosci miejscowej. Wyrazanie supozycji, ze sytuacja tego
rodzaju moze byC przestankg do podejmowania decyzji o przekazaniu sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, wcale nie sprzyja budowaniu spotecznego
przekonania o bezstronnosci organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie,
staje sie wyrazem inicjowania nieuzasadnionych watpliwosci w tym zakresie przez
sam organ procesowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2004 r., Il KO 78/03, LEX nr 83749).

W przedmiotowej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego
podstawowego faktu, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu Rejonowego jest
zazalenie na odmowe przyjecia srodka odwotawczego, co w realiach niniejszej
sprawy wniosek 0 przekazanie sprawy do jej rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — przy uwzglednieniu
wskazanych wyzej okolicznosci — czyni niezasadnym.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



