Sygn. akt V KO 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie P. S.

skazanego z art. 148 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 13 sierpnia 2014 r.

whniosku obroncy skazanego

0 zasgdzenie kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. — Kancelaria
Adwokacka w W. - kwote 442,80 2zt (stownie: czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku
VAT, tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu
P.S., w zakresie wustalenia podstaw do wznowienia

postepowania.

UZASADNIENIE

Na wniosek skazanego P. S. Przewodniczgcy Wydziatu V Izby Karnej
Sadu Najwyzszego wyznaczyt mu obronce z urzedu w osobie adw. T. R., w celu
sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt 1l AKa [...] albo poinformowania o braku podstaw do ztozenia takiego

whniosku.



Wyznaczony obronca ztozyt umotywowang opinie o braku podstaw do
wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania w wymienionej sprawie.
Jednoczesnie wystgpit o przyznanie mu kosztow udzielonej skazanemu pomocy
prawnej w kwocie 540 zt, oswiadczajgc, ze nie zostaty optacone w catosci ani w
czesci. Uzasadniajgc zgdanie wskazat, ze sporzgdzenie opinii wigzato sie z duzym
naktadem pracy, wynikajgcym z koniecznosci zapoznania sie z ponad 30 tomami
akt sprawy, jak tez wykonaniem ,ponad 1000 fotografii, 400 fotokopii, co zajeto
ponad 2 dni”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek — co do zasady — zastuguje na uwzglednienie, jako ze wyznaczony
z urzedu obronca skazanego wykonat zlecong mu czynnos$¢, za co nalezy mu sie
wynagrodzenie. W sprawie nie zachodzg jednak okolicznosci uzasadniajgce
przyznanie adwokatowi kwoty wynoszgcej 150% stawki minimalnej (360 zt),
okreslonej za te czynnos¢ w majgcym zastosowanie rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Nalezy bowiem
dostrzec, ze naktad pracy adwokata byt zwigzany nie tyle z iloScig toméw akt
sprawy (ich liczba nie wydaje sie zresztg szczegdlnie duza) oraz wykonywaniem
fotografii i fotokopii (nie byto to bezwzglednie konieczne, ale wynikato z wybranej
przez adwokata organizacji pracy), ile z trescig skierowanego przez skazanego do
Sadu Najwyzszego wniosku o wznowienie postepowania. We wniosku tym skazany
twierdzit, ze w toku postepowania doszto do ,pominiecia przestuchania swiadkow,
ktérych wyjasnienia mogtyby mie¢ istotny wptyw na orzeczenie Sagdu Okregowego
w W. (...)", jednak nie podat ani nazwisk tych potencjalnych swiadkdéw ani na jakie
okolicznosci mieliby zostac przestuchani.

Istotg ztozonej przez obronhce informac;ji jest ocena, czy w osobistym wniosku
0 wznowienie postepowania skazany podat okolicznosci uzasadniajgce wzruszenie
prawomocnych wyrokéw. W tym wzgledzie adwokat wyrazit poglad, ze ,wniosek o
wznowienie postepowania jest pozbawiony podstaw prawnych”, w szczegdlnosci
dlatego, ze ,skazany nie wskazuje nowych swiadkéw, jak tez okolicznosci jakie ich

ewentualne zeznania miatyby udowodnié” oraz ze ,wskazanie jedynie ogolnych



zastrzezen co do, zdaniem skazanego, niepetnego postepowania dowodowego
przed Sgdem | instancji nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania,
poniewaz okolicznosci uzasadniajgce wniosek muszg wskazywa¢ na
prawdopodobienstwo zmiany wyroku w wyniku ich uwzglednienia przez Sad”.
Trudno przyjgc, by sformutowanie takiej konkluzji wymagato od adwokata
naktadu pracy wyraznie wiekszego niz przecietny w tego rodzaju sprawach, zatem
wysoko$¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki minimalnej ustalonej w § 14 ust.
4 pkt 2 wymienionego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...), podwyzszajgc ja, zgodnie z

§ 2 ust. 3 tegoz rozporzgdzenia, o stawke podatku od towardw i ustug.

[aw]



