Sygn. akt V KO 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

inicjatywy przekazania sprawy o przestuchanie pokrzywdzonej o czyn z art. 197 § 1
k.k. innemu sadowi réwnorzednemu, wyrazonej w postanowieniu Sgdu

Rejonowego w G. z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt Il Kp (...),

postanowit:
na podstawie art. 37 k.p.k. przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K. jako upowaznionemu do dokonywania

czynnosci w postepowaniu przygotowawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wystgpit do Sgdu Rejonowego w T. o
przestuchanie, w trybie przewidzianym w art. 185c § 2 k.p.k., pokrzywdzonej w
sprawie o czyn z art. 197 § 1 k.k. w charakterze swiadka w obecnosci biegtego
psychologa. Wskazany Sad stwierdzit swojg niewtasciwos¢ miejscowq i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w G. jako wiasciwemu, ktéry — powotujgc sie na
dobro sprawiedliwo$ci — zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o wyznaczenie innego
Sgdu réwnorzednego do rozpoznania prokuratorskiego wniosku, poniewaz
pokrzywdzona zajmuje stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w G., a osoba
pomawiana przez nig o dokonanie przestepstwa jest jej mezem i adwokatem majgcym
siedzibe kancelarii w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym.

Uzyty w art. 37 k.p.k. zwrot ,,rozpoznanie sprawy” ma szeroki zakres i
obejmuje w istocie kazdg sprawe, ktérg w danym stadium procesu sad
zobowigzany jest rozpoznac¢. Chodzi wiec tu o wszelkie czynnosci sgdu w
postepowaniu przygotowawczym, w tym i czynnosci o charakterze dowodowym, do
ktérych  zalicza sie niewatpliwie przestuchanie osoby pokrzywdzonej
przestepstwami okreslonymi w art. 197 — 199 k.k. w roli swiadka (art. 185¢ k.p.k.).
Trzeba silnie podkresli¢, Zze w odniesieniu do czynnosci sgdowych w postepowaniu
przygotowawczym (Rozdziat 38 k.p.k.) przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi ha dobro wymiaru sprawiedliwosci obejmuje swym
zakresem catosc¢ rozstrzygnie¢ sgdowych podejmowanych w tym postepowaniu,
gdyz aktualizacja nakazu rozpoznania sprawy dotyczy kwestii dokonywania przez
sad wszystkich czynnosci postepowania przygotowawczego, to jest decyzyjnych,
kontrolnych i dowodowych, a nie tylko jednostkowej czynnosci (zob. postanow. SN
z 16 marca 2000 r., IV KO 11/00).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, warto zauwazyc¢, ze w judykaturze
od bardzo dawna utrwalona jest linia orzecznicza, iz wystepowanie sedziego sgdu
witasciwego w roli pokrzywdzonego stwarza¢ moze w odbiorze spotecznym obawy
rozpoznania sprawy Ww sposob nieobiektywny. Takim sytuacjom nalezy
zdecydowanie zapobiegaC poprzez sieganie po rozwigzanie przewidziane w art. 37
k.p.k. i przenoszenie takich spraw do innych rownorzednych sadéw.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, przekazujgc
sprawe poza obszar witasciwosci Sgdu Okregowego w T., to jest do Sadu
Rejonowego w K., ktdry potozony jest w poblizu G., ale juz na terenie wtasciwosci

Sadu Okregowego w G.



