Sygn. akt V KO 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie D. R.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. iart. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2021 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie - w zakresie czynu opisanego w pkt
XVIII wyroku Sgadu Okregowego w O. - postepowania karnego zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Aka (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala wniosek,

2. obciagza skazanego D. R. kosztami sagdowymi postepowania o
wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. P. , Kancelaria w
W., kwote 442,80 zt, w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

D. R. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 maja
2018 r., sygn. akt Ill K (...), za szereg czyndw, polegajgcych miedzy innymi na

zniszczeniu mienia poprzez jego podpalenie, sprowadzeniu niebezpieczenstwa



pozaru i wptywaniu grozbami na zeznania swiadkéw, w tym za czyn polegajacy na
usitowaniu sprowadzenia w dniu 22 stycznia 2016 r. o godzinie 0.30 w nocy, w
miejscowosci S., poprzez dziatanie w zamiarze bezposrednim, zdarzenia
zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu oséb w postaci pozaru w ten sposoéb, ze po
wczesniejszej obserwacji domu jednorodzinnego potozonego przy ulicy K. i
oczekiwaniu, az osoby w nim zamieszkate zasng, przy uzyciu wczes$niej
przygotowanych butelek z zawartoscig benzyny silnikowej i podpaleniu wystajgcych
z nich lontow z materiatu tekstylnego rzucit je w okolice drzwi wejsciowych, dwdéch
okien, otworow strychowych i rozniecajgc ogien doprowadzit do pozaru, ktory odcigt
osobom znajdujgcym sie wewnatrz domu najblizszg droge ewakuacji, a nastepnie
oddalit sie z miejsca zdarzenia, czym dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia oSmiu 0sob znajdujgcych sie wewnatrz budynku objetego pozarem, do czego
jednak nie doszto, co zostato uznane za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
163 § 1 pkt. 1 k.k. i art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., i za co wymierzono mu
kare 12 lat pozbawienia wolnosci (pkt XVIII wyroku Sgdu | instancji).

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez prokuratora oraz obronce
D. R.. Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu Sgdu | instancji btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a takze obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, polegajacg na obrazie art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do
obrony oskarzonego, polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku nowoustanowionego
obronicy z dnia 18 grudnia 2017 r. o odroczenie terminu rozprawy w dniu 18 grudnia
2017 r., czym uniemozliwiono oskarzonemu i obroncy przygotowanie do rozprawy
w dniu 18 grudnia 2017 r. a takze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego, polegajgce na oddaleniu
wniosku dowodowego z dnia 19 lutego 2018 r. o przestuchanie P. W., ktéry miat
potwierdzi¢, ze poprzedni obronca D R. miat w postepowaniu dziata¢ na niekorzysé
oskarzonego R. (a jak wskazywat oskarzony podczas tej samej rozprawy -
poprzedni obroncy utrudniali oskarzonemu zapoznanie sie z trescig zeznan
Swiadkow) oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. - poprzez naruszenie
prawa do obrony oskarzonego, polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego

obroncy zawartego w pkt 2 pisma z dnia 26 lutego 2018 r., uzupetnionego na



rozprawie, o przestuchanie wskazanych w nim swiadkoéw, a ponadto art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 172 k.p.k. a contrario poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego,
polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji
pomiedzy swiadkiem O., a funkcjonariuszami Policji, ktérzy przeprowadzali z nim
czynnosci, pomimo istotnych sprzecznosci w relacjach podawanych przez
Swiadkéw oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez oddalenie
ztozonego na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. wniosku dowodowego 0 ponowne
przestuchanie swiadka S. Z., w sytuacji gdy w aktach sprawy brakuje nagrania
rozmowy z S. Z. z dnia 16 wrzesnia 2015 r. oraz art. 7 k.p.k., poprzez
przekroczenie dyrektywy swobodnej oceny dowodow (z naruszeniem zasad
doswiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy) przede wszystkim w zakresie
ustalenia, ze 22 stycznia 2016 r. o godzinie 0.30 w nocy w miejscowosci S.
oskarzony usitowat sprowadzi¢ zdarzenie zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu oséb
w postaci pozaru oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez zbiorcze powotanie
dowoddéw bez ich indywidualnego wyodrebnienia w odniesieniu do konkretnych
faktow. Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Aka
(...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze : czyn opisany w pkt XVIII
czesci dyspozytywnej wyroku (podpalenie zamieszkanej nieruchomosci w
miejscowosci S.) zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art.
13 § 1 kk. w zw. z art.148 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas jako podstawe
wymiaru kary przyjat art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
Ponadto z kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt XI i Xl
czesci dyspozytywnej wyeliminowat art.12 k.k. oraz uniewinnit oskarzonego od
popetnienia czynow przypisanych mu w pkt. XV i XVI czesci dyspozytywnej wyroku,
kwalifikowanych z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.kk.izart. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 233 § 1 k.k. i art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wydatkami zwigzanymi z tg
czescig postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa. Stwierdziwszy, ze utracito moc
orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu D. R.

w punkcie XXIl czesci dyspozytywnej, Sgd Apelacyjny wymierzyt mu nowg kare



taczng w wysokosci 14 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Obronca skazanego wniost kasacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1.1, 11.2, lll. i V.2., a takze co do kary,
zarzucajgc mu: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 7 k.p.k. i 410 k.p.k., przez
dokonanie niewtasciwej kontroli odwotawczej orzeczenia i powielenie dowolnej
oceny Sadu pierwszej instancji, przejawiajgce sie w:
- braku wtasciwego rozstrzygniecia wnioskéw dowodowych dopuszczonych w
sprawie, dotyczgcych logowania sie GPS samochodu skazanego D. R. co do
miejsca i czasu, a co w sposob obiektywny podrywa zarzuty aktu oskarzenia, jak i
ustalenia Sgddéw obu instancji i co wobec charakteru poszlakowego procesu winno
zostac poddane wnikliwej analizie, z uwagi na fakt, ze w sposob obiektywny danych
tych nie mozna byto ani podrobié, ani zebraé jeszcze przed wszczeciem
jakiegokolwiek postepowania przygotowawczego w sposob tendencyjny, albo
zmanipulowany, przy czym uzasadnienie Sadu drugiej instancji w sposob
niewystarczajgcy rozprawia sie z tak istotnym dowodem w sprawie, co niewatpliwie
przesagdza o charakterze nie tylko istotnym, lecz kardynalnym dla rozpoznania
apelaciji;
- bezrefleksyjnym przyjeciu za opinig biegtego z zakresu pozarnictwa, ze drogi
ucieczki byty poszkodowanym odciete, podczas gdy z zeznan poszkodowanego i
cztonkow jego rodziny, ktorzy przebywali dnia 22 stycznia 2015 r. w budynku
podczas zdarzenia wynika, ze drogi ucieczki byty i ze osoby te zdecydowaty sie na
zaradzenie zaistniatej sytuacji;
a takze razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego, a to art. art. 433 § 2 k.p.k.; 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 6; art. 7; art. 170
§ 1pkt4,5i§2k.p.k., art. 172 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 EKPC przez:
- brak dostatecznego rozwazenia zarzutéw apelacyjnych co do niezasadnego
oddalenia wniosku dowodowego obroncy D. R. z dnia 26 lutego 2018 r.,
uzupetnionego na rozprawie o przestuchanie wskazanych swiadkéw, a takze

wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie swiadka S. Z., w sytuacji, gdy w



aktach sprawy brak nagrania rozmowy skazanego z tym sSwiadkiem z dnia 16
wrzesnia 2015 r. g. 11:45;

- brak prawidtowej oceny odmowy przeprowadzenia konfrontacji miedzy swiadkiem
O., a funkcjonariuszami Policji, ktdérzy przeprowadzali z nim czynnosci, mimo
istotnych sprzecznosci relacji podawanych przez tych Swiadkéw jednoznacznie
uwidaczniajgcych sie w protokole rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 r.;

- zaniechanie wskazania przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstaw przyjetego orzeczenia, a w szczegdlnosci poddania
wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy
oskarzonego co do notatki urzedowej z dnia 22 stycznia 2016 r. (k. 2003 i notatki
urzedowej z dnia 22 stycznia 2016 r., k. 2004);

- lakoniczne i niewystarczajgce do uznania skutecznej kontroli instancyjnej
orzeczenia uzasadnienia odniesienia sie do pkt V. zarzutéw apelacji obroncy D. R.,
wskazujgcych na fakty zastraszania przez funkcjonariuszy Policji swiadkow, ktorzy
mieli obcigza¢ oskarzonego, a takze pominiecia tresci zarzutow co do faktéw
wskazujgcych na te okolicznosci, a to relacji Swiadka P. R. z dnia 19 lutego 2018 r.
oraz Swiadka P. O..

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. W
pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt V KK 648/19, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng,
obcigzajgc D. R. kosztami postepowania kasacyjnego.

Dnia 18 lutego 2021 r. D. R. zwrdcit sie z wnioskiem o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu celem ztozenia wniosku o wznowienie postepowania powotujgc
sie na prywatng opinie biegtego, podwazajgcg ustalenia logowania GPS auta
wypozyczonego przez skazanego.

W dniu 28 czerwca 2021 r. wyznaczony z urzedu obrohca skazanego wniost
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w O. z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll K (...), w zakresie czynu z

pkt. XVIII czesci dyspozytywnej tego wyroku, za ktéry zostata wymierzona



skazanemu kara 12 lat pozbawienia wolnosci, utrzymana nastepnie w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Aka
(...). Domagat sie uchylenia obu wyrokéw i uniewinnienia skazanego od
popetnienia tego czynu, ewentualnie o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, a takze dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z dokumentow w postaci:

1. prywatnej opinii z zakresu Informatyki Sledczej i protokotu GSM;

2. raportu danych telemetrycznych GPS samochodu marki N. nr rej (...) z firmy
E. na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia wniosku

oraz zwrocenie sie do Sgdu Rejonowego w O. o przestanie akt sprawy o sygn. akt
VII K (...), w ktérej nastgpito prawomocne skazanie swiadka P. O. za sktadanie
fatszywych zeznan w zakresie, ktéry ma zwigzek z czynem rzekomego podpalenia
przez skazanego domu w S..

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi wniést o oddalenie
whniosku obroncy o wznowienie postepowania w sprawie D. R..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, istniejg zasadnicze watpliwosci, czy powotywany przez obronce
skazanego dowdd z prywatnej opinii z zakresu Informatyki Sledczej i protokotu
GSM oraz danych telemetrycznych z firmy E., ktéra wypozyczyta skazanemu
samochoéd marki N. o nr rej (...) jako auto zastepcze, nosi przymiot nowosci w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W aktach sprawy znajdujg sie bowiem dane od
firmy E., na podstawie ktérych Sad | instancji ustalit trase, ktérg poruszato sie to
auto. Autor opinii zatgczonej do wniosku o wznowienie, nie postugiwat sie zadnymi
nowatorskimi metodami analizy danych z firmy E., ktére stanowig zrédto sgdowych
ustalen odnosnie do trasy pojazdu wypozyczonego przez skazanego. Wprawdzie w
sprawie nie przeprowadzono dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ trasy
pokonanej przez N. w nocy z 21 na 22 stycznia 2016 r., nie mniej nie byto to
konieczne, skoro auto wypozyczone przez skazanego miato nadajnik GPS i system
komputerowy firmy E. caly czas automatycznie rejestrowat, gdzie sie znajduje,

uwzgledniajgc nawet postoje, zuzycie paliwa czy tankowania.



Dane z nadajnika GPS, pochodzgce od firmy E., a przedstawione organom
Scigania podczas przestuchania przedstawicielki firmy, P. L., zostaty uznane przez
Sad za wiarygodne. Z tej samej firmy pozyskat w dniu 18 listopada 2020 r. dane na
temat trasy pojazdu skazanego Autor prywatnej opinii. Miedzy danymi zatgczonymi
w poczet materiatu dowodowego, a uzyskanymi przez niego istniejg pewne roznice.
Nie sg one jednak istotne i - jak wynika ze stanowiska prokuratora, przedstwionego
w pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania - mozna je
wyttumaczy¢ réznym stopniem szczegotowosci wydrukow. Warto podkresli¢, ze
zaréwno w postepowaniu apelacyjnym, jak i kasacyjnym badana juz byla kwestia
logowania GPS samochodu wypozyczonego przez D. R. oraz zasadnosci
rozstrzygnie¢ co do wnioskdw dowodowych w tym zakresie. Rowniez z tego
powodu trudno uzna¢ dowod z opinii prywatnej dotgczonej do niniejszego wniosku
0 wznowienie za ,nowy”.

Gdyby nawet przyjg¢, ze dane pozyskane na potrzeby prywatnej opinii
biegtego swiadczg o tym, iz w czasie popetnienia przestepstwa N. znajdowat sie
gdzie indziej, niz pierwotnie przyjeto, to nie bytoby to wystarczajgce do wykazania
btednosci wyroku skazujgcego, poniewaz w inkryminowanym czasie skazany tym
autem sie nie poruszat. Sgdy obydwu instancji ustality, iz D.R. udat sie do S.
najpierw swoim autem (w towarzystwie P.O.), a nastepnie — jadac juz w celu
wywotania pozaru - samochodem tego $wiadka — marki S. nr rej. (...) Swiadczg o
tym zapisy z monitoringu na stacji O., depozycje policjantéw, tre$¢ sporzgdzonych
przez nich notatek stuzbowych oraz zeznania P. O.. Ostatni z tych dowoddéw bardzo
precyzyjnie opisuje wydarzenia z nocy z 21 na 22 stycznia 2016 r., uwzgledniajgc
takze, jakie przedmioty zabrat ze sobg skazany — a dowody te (m.in. czerwony
lejek) znaleziono na miejscu przestepstwa. Sad Najwyzszy zapoznat sie z aktami
sprawy prowadzonej przez Sgd Rejonowy w O. pod sygnaturg VII K (...) przeciwko
P. O., oskarzonemu o to, ze w dniu 25 wrzesnia 2017 r. w O., na rozprawie przed
Sadem Okregowym w O. w sprawie D. R., sygn. akt lll K (...), skladajgc zeznania w
charakterze swiadka, po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznanh, zeznat nieprawde, iz nie widziat, aby D. R. posiadat
jakikolwiek lejek i przektadat go ze swojego samochodu do samochodu $wiadka.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w O. uznat P.



O. winnym zarzuconego mu czynu. Tres¢ uzasadnienia orzeczenia w sprawie VIl K
(...) swiadczy jednoznacznie na niekorzys¢ D. R.. Prawda okazato sie, ze swiadek
oskarzenia ztozyt niezgodne z prawdg zeznania, niemniej zmiana tych zeznan byta
przeciez korzystna dla skazanego. Wyrok skazujgcy P. O. potwierdza zatem
prawdziwosc¢ pierwotnych zeznan ztozonych przez tego swiadka, a uznanych przez
obywa Sady orzekajgce w sprawie D. R. za wiarygodne.

W tym miejscu wspomniec¢ nalezy, ze podstawg uznania winy skazanego za
podpalenie domu w S. i usitowanie zabdjstwa Spigcych w nim osdéb, nie byty
wytgcznie wydruki z firmy E. oraz korespondujgce z nimi zeznania P. O.. O
sprawstwie D. R. swiadczg réwniez miedzy innymi slady na miejscu przestepstwa
oraz materiaty znalezione w jego domu w trakcie przeszukania, podczas
zatrzymania, jak tez dowdd z opinii traseologicznej. Sad | instancji ustalit rowniez
motyw dziatania sprawcy, ktory zresztg nie pierwszy raz dokonat podpalenia na
Zlecenie. D. R. kilka miesiecy wczesniej, tj. 19 listopada 2015 r., w trakcie rozmowy
telefonicznej grozit K. S. zabiciem jej ojca, S. C., zamieszkujgcego wraz z rodzing
wiasnie w podpalonym w nocy z 21 na 22 stycznia 2016 r. domu (s. 13 i 14
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji). Wszystkie dowody zgromadzone w sprawie
jednoznacznie wiec potwierdzity sprawstwo D. R., a prawidiowos¢ postepowania
jurysdykcyjnego w niniejszej sprawie byla juz przedmiotem kontroli Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r. uznat kasacje
obroncy za oczywiscie bezzasadng.

,Dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie
konieczne jest wykazanie spetnienia kumulatywnie dwoch przestanek -
proponowany dowod musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej
ani stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma wskazywac, ze
wysoce prawdopodobne jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od poprzedniego - a wiec skutkujgce przyjeciem, ze oskarzony nie
popetnit czynu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il KO 63/16). Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze wznowienie
postepowania jest instytucjg wyjgtkowg wobec domniemania prawidtowosci ustalen
i rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym wyroku. Wznowienie postepowania

sgdowego nie jest uwarunkowane ujawieniem sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek



nowych faktéw lub dowodow, czy tez zgtoszeniem okreslonych watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale tym, by nowe fakty lub dowody wiarygodnie
podwazaty prawdziwos¢ dokonanych, istotnych ustalen faktycznych. Sama nowos$¢é
zrédta dowodowego — w tym przypadku prywatnej opinii z Zakresu Informatyki
Sledczej i protokotu GSM, czy tez $rodka dowodowego pochodzgcego z tego
samego zrédta dowodowego, bez wskazania w tym kontekscie na powazne
prawdopodobienstwo nietrafnosci prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, nie
przesgdza jeszcze o wystgpieniu analizowanej podstawy wznowieniowej.
Zgtoszenie nowych faktow i dowoddw nie oznacza, ze niejako automatycznie sad
rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe nowe
fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej - co nalezy dobitnie
podkresli¢ - w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il KO 33/16). Z tego
wzgledu uwzglednienie wniosku o wznowienie postepowania ztozonego w
niniejszej sprawie nie byto mozliwe.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 639 k.p.k., za$ o
wynagrodzeniu dla obroncy za sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania
na podstawie § 17 ust 4 pkt 1 w zw. z § 4 ust 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2019 poz. 18 t.j.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



