Sygn. akt V KO 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K. ,

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 18 marca 2020 .,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...)

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w P. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...), do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W przekonaniu Sgadu w
sprawie tej wystepujg okolicznosci, ktére w odczuciu spotecznym mogg stwarzac
watpliwosci co do jej obiektywnego rozpoznania. Wskazat na to, ze oskarzony
wytoczyt powddztwo cywilne sedzi prowadzgcej ww. sprawe i sedzia ta ztozyta
wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie. Zdaniem tego Sadu, jesli wniosek taki
nie zostanie uwzgledniony, to niezaleznie od tego, jakie wyda rozstrzygniecie,
bedzie ono oceniane przez pryzmat tego, ze jest osobg pozwang przez



oskarzonego; jesli zas wniosek o wytgczenie zostanie uwzgledniony, to da to
asumpt oskarzonemu do podejmowania dalszych tego typu dziatan wzgledem
sedzi6é 1) w wydziatu karnego tutejszego Sadu, co bedzie stanowito realne
zagrozenie dla sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania, a co takze

jest przestankg zastosowania instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w P. nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie wyjgtkowy charakter
instytucji ustanowionej w art. 37 k.p.k., ktéra stanowi odstepstwo od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy. Z tego wzgledu wspomniany
przepis musi by¢ wyktadany restryktywnie, albowiem nadmierne jego
wykorzystywanie moze podwazac¢ zaufanie do niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedzidw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., IV KO
41/18, LEX nr 2498080, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018
r., 1l KO 54/18, LEX nr 2508529).

Za ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 37 k.p.k. nalezy
wprawdzie rozumie¢ m.in. potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania
o0 obiektywnym dziataniu sgdoéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy,
jednak konieczno$¢ taka musi wynikaC z istotnych oraz realnych okolicznosci,
zagrazajgcych ww. standardom rzetelnego procesu karnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., Il KO 10/18, LEX nr 2495947,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KO 28/17, LEX nr
2281270). Tymczasem w Swietle okolicznosci przedstawionych przez Sad
Rejonowy zagrozenie dla bezstronnosci sgdu orzekajgcego, czy tez dla samego
witasciwego odbioru przez opinie spoteczng rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy miejscowo, nie wystepuje. Z catg pewnoscig nie moze uzasadniaé
skorzystania przez Sad Najwyzszy z instytucji tzw. wtasciwosci delegacyjnej fakt
ztozenia wniosku o wytgczenie przez sedzie, ktorej przydzielono sprawe A. K. czy
wytoczenie przez oskarzonego powodztwa przeciwko tej sedzi, co zresztg zostato

uznane przez Sad Rejonowy jako wyraz taktyki oskarzonego, ukierunkowanej na



obstrukcje procesowg. Hipotetyczne rozwazania Sgdu Rejonowego wskazujg
jednoznacznie, ze jego inicjatywa jest przedwczesna i nieadekwatna do wazkosci
okolicznosci, uzasadniajgcych skorzystanie przez Sad Najwyzszy z instytucji tzw.
wiasciwosci delegacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacjach, takich jak ta, ktorej
dotyczy rozpoznawany wniosek, wilasciwymi gwarancjami bezstronnosci

postepowania sg unormowania okreslone w art. 40-44 k.p.k.

Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, Zze jakakolwiek obstrukcja
procesowa ktérejkolwiek ze stron, w tym wytaczanie bezzasadnych, traktowanych
instrumentalnie, powodztw cywilnych przeciwko sedziemu tylko w tym celu, aby
,0dsung¢” go od orzekania w danej sprawie, sama w sobie, nie podwaza zaufania
do bezstronnosci takiego sedziego i nie moze uzasadniacC tak jego wytgczenia, jak i
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W
przeciwnym razie zdeterminowana strona postepowania mogtaby sparalizowac
prace catego wymiaru sprawiedliwosci, do czego - poprzez racjonalng
nieustepliwo$¢ wobec bezpodstawnych zarzutow - wszystkie instancje sgdowe nie

powinny dopuscic.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



