Sygn. akt V KO 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2019 r.

wniosku Sgdu Rejonowego we W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt V K [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy we W. postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt

V K [...], wystapit o przekazanie sprawy J. G., oskarzonego miedzy innymi z art.
284 § 2 kk., dorozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze
z powoddw organizacyjnych niewskazane bytoby prowadzenie jego sprawy
w sgdzie wtasciwym miejscowo.

Zdaniem wnioskujgcego Sadu w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
przemawiajgce za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. i dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy J. G. innemu sgdowi
réwnorzednemu. Oskarzony bowiem na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
we W. z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Ill Nkd [...], zostat osadzony w Zaktadzie
Poprawczym w B. w ramach zastosowanego $rodka wychowawczego. W jednostce
tej moze przebywac¢ do dnia 7 marca 2021 r. (k. 51). Natomiast sad rozpoznajacy

sprawe karng nie ma prawnych mozliwosci zmiany miejsca wykonywania



orzeczonego Srodka, ani przetransportowania oskarzonego do jednostki na terenie
W.. Dlatego tez, by mozliwe byto zapewnienie udziatu oskarzonego w rozprawie,
konieczne jest przekazanie sprawy do sgdu miejsca jego przebywania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego we W. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze korzystanie z wiasciwos$ci delegacyjnej
w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy uczynit zado$¢ wskazanemu standardowi i w sposob wystarczajgcy
wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktore w tym konkretnym
przypadku wyczerpuje przebywanie oskarzonego w Zaktadzie Poprawczym w B..
W tej sytuacji wnioskujgcy Sad Rejonowy nie ma mozliwosci zapewnienia udziatu
oskarzonego w rozprawie.

W obliczu wskazanych powyzej trudnosci organizacyjnych, wynikajgcych
z tego, iz oskarzony odbywa srodek wychowawczy w okregu innego sadu (i to
znajdujgcego sie na drugim koncu Polski), zasadnym jest przyjecie, ze najbardziej
racjonalnym sposobem rozwigzania tych trudnoéci jest przekazanie sprawy
do innego sadu réwnorzednego, znajdujgcego sie blisko miejsca przymusowego
przebywania oskarzonego. W tej sytuacji, dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za zastosowaniem instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej
w art. 37 k.p.k. i przekazaniem sprawy do rozpoznania przez Sgd Rejonowy w B..

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



