Sygn. akt V KO 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie M. H.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

M. H. zostat oskarzony o to, ze w okresie pomiedzy 11 stycznia a 18 lipca
2016 r. w biurze obstugi interesanta Sgdu Rejonowego w P. dokonat przerobienia
pisma w aktach sgdowych sygn. VIII W (...) przez wykonanie dopisku na wniosku z
dnia 15 grudnia 2015 r. — tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

We wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwoéci, Sad wtasciwy do rozpoznania sprawy
podniést, ze oskarzyciel publiczny powotat w charakterze swiadkéw pracownice
biura obstugi interesantow i pracownice sekretariatu tego Sadu Rejonowego.
Argumentowat, ze ta okolicznos¢, przy rozpoznawaniu sprawy, mogtaby wywota¢ w
odbiorze spotecznym watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu orzekajgcego, skoro
czyn miat by¢ popetniony w jego siedzibie.

Sad Najwyzszy uznat wniosek za bezzasadny. Art. 37 k.p.k. wprowadza

wyjgtkowg podstawe do odstgpienia od konstytucyjnej zasady rozpoznawania



sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Przepis ten nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Mozna go stosowac tylko wtedy, gdy z okolicznosci
sprawy, jeszcze przed jej rozpoznawaniem wynika, ze powinien jg rozstrzygngc
inny sad réownorzedny ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej
sprawie ta przestanka nie zachodzi. Jesli zarzucony czyn miat polega¢ na
sfatszowaniu dokumentu zawartego w aktach przy ich przegladaniu przez
uprawniong osobe, to antycypowanie szczegdlnego zainteresowania sprawg i
negatywnego odbioru spotecznego z tego powodu, ze rozpoznaje jg sad, w ktérego
siedzibie miato dojs¢ do sfatszowania dokumentu w aktach sprawy, nie znajduje
przekonujgcego uzasadnienia. Okolicznosci faktyczne, na ktorych oparto
oskarzenie nie powinny stanowi¢ powodu, dla ktérego nalezatoby odstgpi¢ zasady
rozpoznania sprawy przez Sad wiasciwy wedtug przepiséw postepowania karnego.

Wobec braku przestanek do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad Najwyzszy

zdecydowat o nieuwzglednieniu wniosku.



