Sygn. akt V KO 25/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w sprawie A. W.

skazanego za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2010 r .,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania w przedmiocie wznowienia.

UZASADNIENIE

W postepowaniu zakonczonym wskazanym wyzej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego A. W. zostat uznany za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z
art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 115 § 21 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 26 lipca
2009 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz publicznie
i bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego, wzigt
udziat w pobiciu M. P., w nastepstwie czego pokrzywdzony doznat licznych obrazen
ciata, ktére doprowadzity do jego smierci w dniu 30 lipca 2009 r.

W sprawie orzekat takze Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia 9

lutego 2011 r.,, sygn. V KK 349/10, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje



wniesiong od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego przez obronce
skazanego.

Po oddaleniu przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2011 r., V KO 45/11, wniosku o wznowienie postepowania, obronca skazanego,
powotujgc sie na przepisy art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. w
zw. z art. 547 § 2 k.p.k. ztozyt kolejny wniosek o:

1. wznowienie postepowania, podnoszac, ze po wydaniu prawomocnego wyroku
pojawit sie nowy dowod w postaci zeznan swiadka T. M., ktory nie byt znany
sgdom orzekajgcym w sprawie, wskazujgcy na to, ze AW. nie popeit
przypisanego mu czynu;

2. uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010 r., i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K. (nie zostato
wyjasnione, dlaczego wyroki te miatyby zosta¢ uchylone w catosci, tj. w
odniesieniu do wszystkich skazanych osob).

Obronca nadto postulowat, ,z ostroznosci”, by w razie oddalenia wniosku
zwolni¢ skazanego w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa ewentualnych
kosztow sgdowych, poniewaz skazany, przebywajgcy w zaktadzie karnym, nie
uzyskuje zadnych dochoddw, wobec czego uiszczenie kosztéw postepowania
bytoby dla niego nadmiernie ucigzliwe, a ponadto przemawiajg za tym wzgledy
stusznosci. Nalezy wspomnieC, ze wraz z wnioskiem obronca przedstawit pisemne
oswiadczenie T. M., ktére ma wskazywac na potrzebe wznowienia postepowania.

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej wniést o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stanowisko prokuratora nalezato uzna¢ za zasadne, bowiem okolicznosci
przedstawione przez autora wniosku nie przekonujg, by rzeczywiscie zaistniata
przestanka do wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a)
k.p.k. W Swietle tego przepisu, zakonczone prawomocnym orzeczeniem
postepowanie wznawia sig, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nie znane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit

czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Wedtug



obroncy, takim nowym dowodem sg ,zeznania Swiadka T. M.”, co jest
sformutowaniem o tyle nieuprawnionym, ze z wniosku nie wynika, by wymieniona
osoba w jakimkolwiek postepowaniu ztozyta jako Swiadek zeznania, w ktorych
wypowiedziata sie na temat przedmiotowego zdarzenia. W istocie obrornca wskazat
na nowe zrodto dowodowe, utrzymujgc, ze ma ono wiedze o zdarzeniu, w Swietle
ktérej zachodzi powazne niebezpieczenstwo, iz wyrok skazujgcy A. W. jest btedny.
Uzasadniajgc te teze, autor wniosku podat, ze T. M., odbywajgcy kare pozbawienia
wolnosci, na przetomie maja i czerwca 2012 r. w zakfadzie karnym zetknat sie z D.
K., skazanym wraz z A. W. za wymienione wyzej przestepstwo. W trakcie rozmowy
ustyszat od D. K., ze byt on jedyng osobag, ktéra pobita M. P., natomiast A. W. w tym
czasie szarpat sie z innym mezczyzng. D. K. nie podat, kto byt tym mezczyzna,
jednak catoksztatt okolicznosci sprawy pozwala wnioskowaé, ze chodzi o P. J.
Wynikato to bowiem z zeznan tegoz P. J. oraz wyjasnien A. W., a nie bez
znaczenia jest tez okolicznosé, ze w poprzednim wniosku o wznowienie
postepowania zostata przytoczona relacja Z. B., nauczyciela z terenu B., ktory od
innych osoéb styszat, ze A. W. nie mogt bra¢ udziatu w pobiciu M. P., bo szarpat sie
w tym czasie z P. J., co byto relacjg zbiezng z tg, ktérg T. M. przekazat D. K.
Pomijajac fakt, ze autor wniosku nie przedstawit, w jaki sposéb dowiedziat
sie, iz T. M. jest w posiadaniu przedstawionych wyzej informacji (okolicznos¢ ta nie
jest bez znaczenia, zwtaszcza ze wspomniane oswiadczenie ww. skazany
sporzadzit dopiero 8 miesiecy po rozmowach, ktére miat prowadzi¢ z D. K.), nalezy
przyja¢, ze chociaz w razie przestuchania T. M. w charakterze swiadka jego
zeznania bytyby nowym dowodem nie znanym przedtem sadowi (nie mogto byc
inaczej, skoro wiedze o zdarzeniu T. M. miat powzig¢ po wydaniu prawomocnego
wyroku), jednak przeprowadzenie tego dowodu nie prowadzitoby do wniosku, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz skazanie A. W. jest wadliwe. Jak to
stusznie zauwazyt obronca, jezeli nowy dowdd ma prowadzi¢é do wznowienia
postepowania, to tylko wtedy, gdy uzasadnia podwazenie ustalen faktycznych lub
ocen prawnych przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia. Tego przymiotu
nie sposob dopatrze¢ sie w ogdlnikowej relacji T. M. (,D. K. powiedziat, ze to on
sam bit chtopaka, a A. W. mu w tym nie pomagat, tylko bit sie z innym chtopakiem”),

zasadnicze znaczenie ma bowiem okolicznos¢, ze nie byt on swiadkiem pobicia M.



P., a informacje o przebiegu tego zdarzenia miat uzyska¢ od jednego ze sprawcow
skazanych za popetnienie tego przestepstwa. Ten zas, relacjonujgc je innej osobie
przebywajgcej w zaktadzie karnym w sposob odmienny niz w ztozonych w toku
postepowania wyjasnieniach, z réznych przyczyn mogt przekazywaé rozmoéwcy
zupetnie dowolne tresci. O ile natomiast obronca przekonuje, ze ta wypowiedz D. K.
ma Swiadczy¢, iz aktywnos¢ A. W. ograniczyta sie tylko do utarczki z P. J., to
nalezy podkresli¢, iz wersja ta byta przez sady orzekajgce, zwtaszcza Sad meriti,
szczegotowo rozwazana i odrzucona jako niewiarygodna. Miata przy tym znaczenie
okolicznos¢, ze uznane przez sady za wiarygodne wyjasnienia D. K., wskazujgce
na udziat w pobiciu M. P. m.in. A. W., znalazty potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw J.K. 1 S. F.

Wymaga wreszcie zauwazenia, ze wyjasnienia sktadane w toku
postepowania przez D. K. nie byly jednolite, a wsréd nich byty i takie, ktore
minimalizowaty odpowiedzialnos¢ A. W. W zwigzku z tym Sad | instancji zaznaczyt,
ze ,nie dat wiary oskarzonemu D. K. w tym fragmencie jego wyjasnien, w ktorym
podat on, iz gdy pokrzywdzony upadt i byt przez niego kopany wspdétoskarzeni A.
W. i K. W. stali obok i nie bili pokrzywdzonego” (k. 710 odw.). Chociaz przytoczona
przez T. M. wypowiedz D. K. idzie dalej, w tym sensie, ze zupetnie zdejmuje
odpowiedzialnos¢ A.W. za udziat w pobiciu M. P., jednak trudno uznac jg za na tyle
odmienng od jego wczesniejszych depozycji, ocenionych przez Sad jako
niewiarygodne, ze posiadajgcg ceche ,nowosci’.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie A. W., za$ dostrzegajgc, ze stanowisko obroncy co do
trudnej sytuacji majgtkowej skazanego znalazto potwierdzenie w informac;ji
przekazanej przez administracje wiasciwej jednostki penitencjarnej, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od zaptaty kosztéw sgdowych postepowania

wznowieniowego.



