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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie T.J.

wniosku Sgdu Rejonowego w Elblggu z dnia 5 lutego 2025 r.,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Ostrodzie.
[WB]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt VIl K 730/24, Sad
Rejonowy w Elblggu wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu podnoszgc, ze przemawia
za tym wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat Sad, ze w
przedmiotowej sprawie T.J. oskarzony jest o popetnienie przestepstwa z art. 288 §
1 k.k. na szkode X.Y., ktéra jest sedzig tego Sadu, orzekajagcym w Wydziale [...].
Sedziowie wnioskujgcego Sgadu utrzymujg z pokrzywdzong relacje pozazawodowe i
kolezenskie. Powyzsze okolicznosci mogg w odbiorze spotecznym budzi¢
watpliwosci, czy wiasciwy miejscowo Sad bedzie obiektywnie rozpoznawat
wniesione oskarzenie. W przekonaniu wnioskujgcego Sadu, dobro wymiaru

sprawiedliwosci i troska o to, aby rozstrzygnieciu sgdowemu towarzyszyta
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spoteczna swiadomosC¢, ze sg one niezalezne od relacji istniejgcych miedzy
pracownikami organow wymiaru sprawiedliwosci, uzasadnia wniosek o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w Elblggu zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic tylko wtedy, gdy
realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie.

W zaistniatej sytuacji, rozpoznanie wniesionego aktu oskarzenia przez Sad
miejscowo wiasciwy, mogtoby nie tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u strony
postepowania, wywota¢ przekonanie o nieobiektywnym dziataniu tego organu. W
kategoriach dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako warunku przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k., miesci sie rowniez potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie wystepujg podstawy do zastosowania
powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkéw orzekania, jak i dla
wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne okolicznosci mogtyby
wywrze¢ wplyw na tresC¢ rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz niezasadnosci
oskarzenia. Rozpoznanie niniejszej sprawy w sytuacji, gdy sedzia tego Sadu
uzyskata status pokrzywdzonego, moze w opinii spotecznej wzbudzi¢ wprawdzie bez
watpienia mylne, ale ze wszech miar realne przekonanie, o jej rozpoznaniu w sposob
nieobiektywny. Obliguje to do siegniecia po wyjgtkowg instytucje, o jakiej mowa w art.
37 k.p.k., skoro postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach, w ktérych
prawidtowos¢ orzekania nie bedzie wzbudzata, takze w spotecznym odczuciu,
watpliwosci i zastrzezen, co do bezstronnosci procedowania i rozstrzygania w danej
sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO
36/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 715; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 58/04,
LEX nr 186473).

Implikacjg tego stanowiska byto przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu Ostrédzie.

[WB]
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