Sygn. akt V KO 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

W sprawie zazalenia

AiT. G

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w B. z dnia

28 grudnia 2020r. (sygn. akt PR 4 Ds.(...)) o odmowie wszczecia Sledztwa,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2022r.

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 8 marca 2022r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowikt

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Rejonowego w B. nie jest zasadny.

Jak wynika z akt, przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie, jest
zazalenie A. i T. G. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w B. 2z dnia 28
grudnia 2020r. (sygn. akt PR 4 Ds.(...)) o odmowie wszczecia sledztwa.
Postepowanie dotyczy zarzutéw stawianych 8 sedziom Sgdu Okregowego w B..

Na wstepie niniejszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze postawiony zarzut nie
dotyczy zadnego z sedzidw orzekajgcych w sgdzie wilasciwym do rozpoznania

sprawy. Sedziowie ci, pomimo obszernego w tym zakresie wywodu petnomocnika



skarzgcych, nie mogg by¢ uznani za zwierzchnikédw zadnej z oséb wyznaczonych
do rozpoznania sprawy, co wiecej, orzekajg w innej kategorii spraw — sprawach
cywilnych. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do uznawania, ze istniejg podstawy do
przekazania tego postepowania innemu sgdowi réwnorzednemu. Co wiecej, w
zaistniatym ukfadzie procesowym, watpliwe jest, aby dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawiato za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, nawet gdyby dotyczyta ona sedziego zatrudnionego w sadzie
wiasciwym. W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt, ze postepowanie dotyczy
sedziego, nie oznacza automatycznie konieczno$ci przyjecia, iz spetnione zostaty
przestanki z art. 37 k.p.k. poprzez mozliwosS¢ zrodzenia sie w opinii publicznej
watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedzidéw orzekajgcych w okreslonym
okregu sagdowym. W tym wypadku najistotniejsze bytoby to, ze stawiane sedziemu
zarzuty majg charakter wytgcznie wigzgcy sie z jego zwyklg pracg orzeczniczg i nie
toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie.

Okolicznosci, na ktére powotuje sie Sgd we wniosku, majg gtéwnie charakter
odwotujgcy sie do osobistej znajomosci z sedziami, ktérym stawiane sg zarzuty. Sg
to zatem okolicznosci, ktore wytgcznie powinny byC¢ rozstrzygane w drodze
rozpoznania wniosku ztozonego w trybie art. 41§2 k.p.k. Tak tez w niniejszej
sprawie nastgpito, a w aktach sprawy znajdujg sie liczne wnioski o wytgczenie
sedzibw od rozpoznawania tej sprawy. Sedzia L. B. ziozyt w tej kwestii
jednoznaczne oswiadczenie i nie ma Zzadnych racjonalnych powodow, aby
postrzegac je odmiennie co do jego osoby, a inaczej do sadu, w ktérym zasiada (w
skfadzie jednoosobowym).

Postepowanie oparte na podstawie z art. 37 k.p.k. nie jest metodg na
kontestowanie orzeczen zapadtych juz w sprawie, a kwestia wytgczenia od
orzekania w niniejszej sprawie sedziego t. B. byta badana i zostata rozstrzygnieta
postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 lutego 2022r. w sprawie o sygn.
akt Xl Ko (...).

Warto tez zwréci¢ uwage, ze wniosek w trybie art. 37 k.p.k. sktada sad, a nie
strona postepowania za jego posrednictwem.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






