Sygn. akt V KO 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2020r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie I K (...) zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2018r. w sprawie Il AKa (...)

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowit
1.0dmoéwi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whniosek skazanego nie mogt zosta¢ uwzgledniony jest bowiem nie tylko
dotkniety brakami formalnymi (do uzupetnienia ktérych wnioskodawcy, zgodnie
z dyspozycja art. 54583 k.p.k., nie wzywano), ale rowniez oczywiscie bezzasadny,
gdyz nie wskazuje na zadng z przestanek stanowigcych podstawe do wznowienia
postepowania.

Przestanki wznowienia postepowania zostaly w ustawie bardzo $cisle
unormowane i z pewnoscig nie mozna uwzgledni¢ wniosku, ktory oparty jest

wytgcznie na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy o wadliwosci zapadtych w



sprawie orzeczen, a nawet na rzeczywistych uchybieniach procesowych, jezeli nie
miaty one postaci bezwzglednych przestanek odwotawczych. Taka sytuacja ma
miejsce W niniejszej sprawie.

Skazany w swym wniosku podnosi trzy okolicznosci, ktére jego zdaniem
powinny doprowadzi¢ do ponowienia procesu.

W pierwszej kolejnosci wskazuje na ograniczenie prawa do obrony
polegajgce na tym, ze nie byt obecny na sali rozpraw podczas sktadania zeznanh
przez pokrzywdzong. Taka sytuacja nie stanowi jednak naruszenia obowigzujgcej
procedury. Mozliwos¢ takiego poprowadzenia przestuchania jest bowiem
przewidziana w obowigzujgcych przepisach k.p.k., co wiecej w sprawach co do
pewnych kategorii przestepstw, ten sposéb procedowania, cho¢ niewatpliwie
wigzgcy sie zograniczeniem prawa do obrony i do bezposredniosci
przeprowadzania dowodow, jest nie tylko prawnie dozwolony, ale stanowi wrecz
regute.

Kolejny zarzut wskazany we wniosku wigze sie z oddaleniem wnioskow
dowodowych sktadanych przez oskarzonego w tym o badanie wariograficzne. Co
do tych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana kwestia podnoszona moze byc¢
jako uchybienie tylko w toku instancji, ewentualnie w bardzo ograniczonym zakresie
w postepowaniu kasacyjnym. Natomiast w postepowaniu wznowieniowym strony
mogg wskazywac jedynie na pojawienie sie nowych dowodoéw, nieznanych Sgdom
rozpoznajgcym sprawe — nieznanych, a wiec nie takich, ktére zostaty przez te Sady
przeprowadzone lub co do ktérych rozstrzygnieto o oddaleniu wnioskéw.

Ostatni zarzut dotyczy stronniczosci sktadu sedziowskiego wynikajgcej
z obsadzenia go przez dwie kobiety i jednego mezczyzne. Zarzut ten generalnie i
bez dalej idagcej analizy musi by¢ uznany z oczywiscie bezzasadny. Polska
procedura karna nie uzaleznia mozliwosci rozpoznania sprawy jako sedzia od tego
jakiej dana osoba jest pici. Nie sposob tez przyjgé, ze pte¢ sedziego okresla jego
poglady w rozpoznawanej sprawie i mogtaby wskazywaé na stronniczos¢. Na
koniec za$ zauwazy¢ wypada, ze zarzut ten nie moze by¢ utozsamiany z
jakakolwiek bezwzgledng przestankg odwotawczg, a w konsekwencji sta¢ sie

podstawg do wnoszenia 0 wznowienie postepowania.



Konkludujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy ze wskazanych we
wniosku skazanego powoddéw, ktory miatby inicjowaé postepowanie wznowieniowe,
musi by¢ uznany za oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



