Sygn. akt V KO 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P. M.

skazanegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 11 § 3 pkt 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 maja 2018 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 24 maja 2016 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 stycznia 2016r.,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego P. M. kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r., w sprawie XVI K

..[15, uznat oskarzonego P.M. za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa, to jest, popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1i 3 pkt
2 k.k. i wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto Sad
orzekt wobec niego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego przez okres 5 lat oraz

zasgdzit zados¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000 zi.



Z uwagi na wywiedzione przez obroncow oskarzonego P.M. apelacje od
powyzszego wyroku, sprawa stanowita przedmiot rozpoznania Sgdu Apelacyjnego
w P. Rozpoznajgc ztozone Srodki odwotawcze, Sad ten wyrokiem z dnia 24 maja
2016 r., w sprawie Il AKa .../16, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze obnizyt
wymierzong oskarzonemu P.M. kare do 3 lat pozbawienia wolnosci, a w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Rozstrzygniecie to byto przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy, ktory
postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt V KK 415/17, oddalit kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 21 lutego 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania karnego w sprawie P.M. zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn.
akt XVI K .../15 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 maja
2016 r., sygn. akt Il AKa ../16. Jako podstawe wznowienia postepowania
wnioskodawca wskazat na przepis art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. i w oparciu o art. 97
k.p.k. wniést o sprawdzenie okolicznosci faktycznych i przestuchanie w charakterze
Swiadka A. S. na okolicznos¢ tresci rozmowy z pokrzywdzonym M. M. Nadto,
w uzasadnieniu wniosku obronca skazanego nawigzat do postepowania Sadu
Rejonowego  (sygn. akt IV R Nkd .../15) w sprawie D. K. (brata jednego ze
Swiadkéw wystepujgcych w sprawie skazanego) i przedstawit teze, ze depozycje
pokrzywdzonego o grozeniu mu przez skazanego nozem mogtly by¢é zwigzane z
wilasnymi doswiadczeniami zwigzanymi z funkcjonowaniem w Srodowisku
matoletniego os6b uzywajgcych nozy.

W pisemnej odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, Prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy P.M., nie mogt by¢é uwzgledniony, jako ze — tak jak
argumentowat to oskarzyciel publiczny — nie spetniat przestanek przewidzianych w
art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.

W pierwszym rzedzie trzeba podkresli¢ dwie okolicznosci, wynikajgce
z utrwalonego i konsekwentnego stanowiska doktryny procedury karnej oraz

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Pierwsza to ta, ze to na skfadajgcym wniosek o



wznowienie spoczywa ciezar wykazania, iz ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na btednos¢ wyroku skazujgcego. Druga okolicznos¢ dotyczy tego, ze
to nie sgd prowadzgcy postepowanie wznowieniowe ma poszukiwac¢ propter nova,
ale powofany jest do ich oceny w swietle dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktory legt u podstaw zaskarzonych wnioskiem rozstrzygnie¢ (por. np.
judykaty w sprawach SN: IV KO 55/10, 1l KO 84/13 czy Il KO 44/14).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawit zadnych nowych faktéw, czy dowodow, w
rozumieniu przywotanego przepisu, ktore w sposob wiarygodny podwazatyby
przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, a wiec to, ze P.M. w dniu 12 lipca
2015 r. w S., dziatajgc w zamiarze doprowadzenia matoletniego ponizej lat 15 M. M.
do obcowania pfciowego, uzyt wobec niego przemocy polegajgcej na chwyceniu za
gardto i wciggnieciu w krzaki oraz grozby bezprawnej uzycia noza, po czym,
zsungwszy pokrzywdzonemu odziez, usitowat odby¢é z nim stosunek analny, przy
czym zamierzonego celu nie osiggnat, ze wzgledu na postawe pokrzywdzonego.
Chociaz osoba A. S. moze by¢ z formalnego punktu widzenia postrzegana jako
,nieznane przedtem zrodto dowodu” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., to
obronca w zadnej mierze nie wykazat, aby relacje tego swiadka mogty w sposob
wysoce prawdopodobny i wiarygodny podwazy¢ prawdziwo$¢ dokonanych
w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych.

Niewatpliwie ocena przydatnosci proponowanych przez wnioskujgcego o
wznowienie postepowania nowych dowodow powinna by¢ dokonywana nie
samoistnie, ale w $cistym powigzaniu z oceng dotychczas zgromadzonych
w postepowaniu dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r., sygn. akt IV KO 148/09, OSNwSK 2010/1/611).

Z przedtozonego przez obronce pisemnego oswiadczenia A. S. wynika
jedynie, ze dwa dni po zarzucanym skazanemu czynie rozmawiata ona z
pokrzywdzonym, ktéry zapytany wprost o przebieg zdarzenia zaprzeczyt jakoby
taka sytuacja miata miejsce. Autor wniosku traci jednak z pola widzenia fakt, ze
przestuchany w toku postepowania pokrzywdzony wyraznie i konsekwentnie
wskazywat na osobe skazanego jako sprawcy zdarzenia. Samo zdarzenie byto

natomiast, poza oczywistg traumg, wstydliwe i nie chciat o tym rozmawia¢ z



osobami postronnymi. Dos¢ przypomnie¢, ze pokrzywdzony nie opowiedziat o
zdarzeniu kolegom, ktérzy znajdowali sie w poblizu, a poczgtkowo nie ujawnit go
takze matce, proszac nastepnie by nie zawiadamiata policji (k. 162, t. 1, s. 6
uzasadnienia SO). Jak trafnie zatem zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi
na wniosek, charakter sprawy i uczucie wstydu, nie musiaty skfaniac¢
pokrzywdzonego do dzielenia sie tymi informacjami z osobami trzecimi
Z sgsiedztwa.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dotagczone do wniosku
oswiadczenie A. S., skutecznie nie podwazato dowodow stanowigcych podstawe
ustalen dokonanych przez Sady orzekajgce w tej sprawie, pozwalajgcych na
przypisanie P.M. przestepstwa w ksztatcie przyjetym przez Sgd Okregowy w P.

Nie sposob byto takze podzieli¢ uwag autora wniosku odnosnie tego, ze
przekazane przez pokrzywdzonego informacje o grozbie uzycia noza wynikaty
ze zwyczajow rzekomo panujgcych wsrod kolegow pokrzywdzonego. Przywotanie
oderwanej od materii dowodowej przedmiotowego zdarzenia, sprawy Sadu
Rejonowego w P. o sygn. akt IV R Nkd .../15 o demoralizacje nieletniego D. K. jest
catkowicie nietrafne, bowiem nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z przestankg
propter nova, czy ktérgkolwiek z innych podstaw wznowieniowych, o ktérych mowa
w art. 540 k.p.k.

Podstawy wznowieniowej nie moze takze stanowi¢ okolicznosé zwigzana
ze stanem zdrowia psychicznego skazanego. Jak wskazuje sam wnioskodawca
opinia psychiatryczno - psychologiczno — seksuologiczna zostata przeprowadzona
w toku prowadzonego postepowania, a nastepnie byta poddana ocenie sgdow, co
wprost wynika z pisemnych motywow wyroku Sgadu Okregowego (zob. s. 9 - 10
uzasadnienia SO). Jest to zatem dowdd, ktory zostat juz przeprowadzony
i oceniony w toku postepowania, a obecna argumentacja wnioskodawcy zmierza
wprost do podwazenia poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych i nie
miesci sie w zadnym razie w kregu podstaw wznowieniowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu wznowieniowym, z uwagi
na obalenie prawomocnym  wyrokiem skazujgcym zasady domniemania
niewinnos$ci, ciezar uprawdopodobnienia podstawy do wznowienia postepowania

zart. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. spoczywat na wnioskodawcy. Zatem to obronca



skazanego, powotujgc sie na podstawe de novis miat obowigzek wykazania
wysokiego prawdopodobienstwa btednosci prawomocnego orzeczenia skazujgcego
i zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, czego jednak nie uczynit.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto
na podstawie art. 639 k.p.k.
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