Sygn. akt V KO 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie H. N.

0 uznanie za niewazne orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen i decyzji Prezydenta
Miasta, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z pézn. zm.)
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2015 r.,

wniosku jego petnomocnika

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. Il AKz (...),
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt Il KO (...)

postanowit:
1. wniosek oddali¢,
2. obciazy¢ wnioskodawce H.N. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Rozstrzygnieciem zawartym w pkt Il i Il postanowienia z dnia 16 marca 2009

r., sygn. akt lll Ko (...) Sad Okregowy w S. oddalit: wniosek H. N. o uniewaznienie —
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne

orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz



niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 , poz. 149 z pézn. zm. — dalej
zwang ustawg lutowg) — orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie
Miasta S. z dnia 29 pazdziernika 1982 r., nr rej. (..) o popetnieniu przez
wnioskodawce w dniu 28 pazdziernika 1982 r wykroczenia z art. 138 k.w. oraz
wniosek o0 uniewaznienie — na podstawie przepisow tez tej ustawy - decyzji
Prezydenta Miasta S. z dnia 12 listopada 1982 r., nr Km (...) w sprawie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie publicznego transportu drogowego — zarobkowego
przewozu osob.

Postanowienie to zaskarzyt wnioskodawca. Sad Apelacyjny w (...
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 r., Il AKz (...), utrzymat to zaskarzone
postanowienie w mocy.

W dniu 19 marca 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnik wnioskodawcy o wznowienie tego zakonczonego prawomochie
postepowania, to jest ,postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. w sprawie o uznanie za niewazne orzeczenia Kolegium ds.
Wykroczen z dn. 29.10.1982 r., sprawa (...) oraz uniewaznienie decyzji Prezydenta
Miasta S. z dn. 12.11.1982 r. Km (...) i uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. Il i lll
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” (k.2 — 3).

Petnomocnik wnioskodawcy , tak swoje zgdanie precyzujgc, powotata sie na
przepisy art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i wskazata na ujawnienie sie
nowych dowoddéw, w $wietle ktérych prawomocne rozstrzygniecie oddalajgce
wniosek jawi sie jako nietrafne. Te nowe dowody to: swiadkowie ,funkcjonariusze
SB 0., B., R., L., H. K., S.”, oraz akta z: Urzedu Miasta w S. dotyczace decyzji KM
(...) i DK RD (...) z 22.09.2009 r., Sgdu Okregowego w S. Ill Ko (...) i llO Kon (...),
Prokuratury Rejonowej w S. | Ds. (...) i Prokuratury Rejonowej w W. 1l Kp (...), WSA
w (...) Il SA (...), akta osobowe pokrzywdzonego t. (k.5). W ocenie wnioskodawcy
te wskazane przez niego we wniosku jako nowe dowody Swiadczg jednoznacznie o
tym, ze orzeczenie Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie Miasta S. z dnia 29
pazdziernika 1982 r., nr rej. (...), stwierdzajgce popetnienie przez wnioskodawce
wykroczenia z art. 138 k.w. w dniu 28 pazdziernika 1982 r. oraz decyzja Prezydenta
Miasta S. z dnia 12 listopada 1982 r., nr Km (...) w sprawie cofniecia zezwolenia na

prowadzenie publicznego transportu drogowego — zarobkowego przewozu oséb,



byty efektem dziatania Stuzby Bezpieczenstwa, jako akty represji za
niepodlegtosciowg dziatalnos¢ wnioskodawcy. W konkluzji wniosku petnomocnik
wnioskodawcy zazgdata uchylenia pkt Il i Il zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaczgc nalezy od tego, ze zaden z przepiséw, ktore Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodne z Konstytucjg RP, nie byty podstawg wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie, ktérego wznowienia wnioskodawca sie domaga. Jest
zatem oczywiste, ze wbrew literalnemu brzmieniu wniosku, oparty jest on nie na
podstawie wznowieniowej z art. 540 § 2 k.p.k., lecz na podstawie z art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k., czyli podstawie de novis.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nie kazde ,nowe fakty lub dowody”
stanowig skuteczng podstawe wznowieniowg. Bedg nimi bowiem tylko takie, ktére
pozwalajg wnioskowa¢ o wysokim prawdopodobienstwie btednosci orzeczenia,
ktérego wniosek o wznowienie postepowania dotyczy. Wobec tego, iz wniosek ten
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia dotyczgcym prawomocnych orzeczen
oczywiste jest, ze tylko, realizujgce taki wymog, ,nowe fakty lub dowody” moga
spowodowa¢ wznowienie postepowania. Inne, nie wykazujgce w sposob
wiarygodny tegoz powaznego prawdopodobienstwa btednosci orzeczenia nie mogag
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia konczgcego to
postepowanie.

Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy (czego najwyrazniej nie dostrzega Autorka
wniosku), ze ,nowe fakty lub dowody” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
odnoszg sie do norm prawnych lub do ich interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 1982 r., lll KZ 172/82, OSNKW 1983, z. 7 - 8, poz. 63).
Podstawy wznowienia postepowania sg w ustawie procesowej Scisle okreslone i nie
moga by¢ dowolnie rozszerzane. Jest to zwigzane z wspomnianym juz charakterem
wznowienia postepowania jako nadzwyczajnego srodka uchylenia prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie, ktére wszak rodzi okreslone skutki prawne,

w tym stanowi podstawe zaufania do pewnos$ci obrotu prawnego.



Tymczasem zgtoszone w przedmiotowym wniosku dowody na wskazane w
nim okolicznosci — niezaleznie od tego, ze nie wszystkie majg w ogodle ceche
»,nowosci’(takimi wszak na pewno nie sg: zeznania przestuchanego przez Sad
Okregowy w S. w postepowaniu ktérego przedmiotowy wniosek dotyczy $wiadka
Z.0., czy akta tegoz postepowania Ill Ko (...) i akta Ill Ko (...) tego Sgdu dotyczgce
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania w zwigzku z rozstrzygnieciem
pkt. 1 orzeczenia Sgdu Okregowego wydanego w sprawie Il Ko (...)) zadng miarg
nie mogg wykaza¢ wymaganego prawdopodobienstwa btednosci owych zapadtych
w sprawie wnioskodawcy prawomocnych rozstrzygniec.

Niezaleznie od tego nie sposéb tez nie odnotowac, ze wnioskodawca czes¢
z tych, zgtaszanych obecnie jako ,nowe”, dowoddéw prezentowat juz w poprzednim,
toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. V KO 55/11 z jego inicjatywy
postepowaniu 0 wznowienie postepowania (orzeczenia zapadte w sprawach | Ds.
(...) Prokuratury Rejonowej w S. i Il Kp (...) Sadu Rejonowego w S., postanowienie
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) w sprawie IlISA(...)). W zwigzku z
tym nalezy przypomnie¢, iz wéwczas, gdy (tak jak to sie stato w wspomnianym
postepowaniu V KO 55/112 Sgdu Najwyzszego) sgd prawomocnym orzeczeniem
oddalit wniosek o wznowienie postepowania, to ponowny wniosek co do tej same;j
osoby w tej samej sprawie musi opiera¢ sie na innych faktach lub dowodach nie
znanych przed tym sagdowi, a nie na takich, ktére stanowity podstawe
rozstrzygniecia w tym szczegdélnym postepowaniu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 lutego 1980 r., IV KO 72/79, OSNKW 1980, z.4, poz. 40 ).

Odnoszgc sie do pozostatych zgtaszanych przez wnioskodawce ,nowych”
dowodéw stwierdzi¢ nalezy — analizujgc sformutowane w przedmiotowym wniosku
ich dotyczgce tezy dowodowe - jednoznaczng nieprzydatnos¢ tych dowodoéw do
stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa btednosci prawomocnego orzeczenia
zapadtego w postepowaniu, ktérego tenze wniosek dotyczy (art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k.).

Podnoszone we wniosku — w zwigzku z tymi wskazywanymi dowodami - jako
nowe okolicznosci, bynajmniej nie dowodzg tego, by orzeczenie Kolegium ds.
Wykroczen przy Prezydencie Miasta S. z dnia 29 pazdziernika 1982 r., nr rej. (...),

dotyczgce popetnienie przez wnioskodawce wykroczenia w dniu 28 pazdziernika



1982 r., byto przejawem represji za jego dziatalnos¢ niepodlegtosciowg. Tym
samym tresC wniosku nie podwaza poprawnosci ustalen faktycznych, jakie
poczynity Sgdy obu instancji, w swietle ktérych ukaranie H. N. za to wykroczenie
nie miato zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, ani nie nastgpito z powodu takiej dziatalno$ci.

Bezsporne jest bowiem to, Zze podstawg tych ustalen byly twierdzenia
samego wnioskodawcy, ktory zaréwno w postepowaniu nr rej. (...) toczacym sie
przed Kolegium do spraw Wykroczen przy Prezydencie Miasta S., jak tez w
postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie potwierdzit i przyznat
okolicznosci popetnienia przez niego, w dniu 28 pazdziernika 1982 r., wykroczenia
z art. 138 k.w. We wniosku o wznowienie postepowania, rowniez i obecnie, nie
przedstawiono zadnego takiego ,nowego” dowodu, ktéry mogtby wiarygodnie
podwazy¢ — oparte na wspomnianych twierdzeniach wnioskodawcy, dotyczgcych
okolicznosci popetnienia tego czynu i jego éwczesnych intencji oraz zamiarow —
ustalenie, ze to ukaranie nie miato zwigzku z jego dziatalnoscig niepodlegtosciowg i
nie nastgpito z powodu takiej jego dziatalnosci. Takim dowodem nie moze byC z
pewnoscig odreczny dopisek Z. B. (niezaleznie od cech formalnych owego dowodu,
stanowigcego niepotwierdzong kserokopie nieokreslonego dokumentu — k.8) skoro
dotyczy decyzji ,wladz miasta o pozbawieniu koncesji”’, nie za§ wspomnianego
orzeczenia Kolegium.

Konkludujgc, nie zostaty zaprezentowane nowe dowody nieznane przedtem
sgdowi, ktore wskazywatyby na teze przeciwng, niz ta bedaca podstawg
przedmiotowego rozstrzygniecia, tak jak tego wymaga art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jesli zas chodzi o orzeczenie zawarte w pkt Il zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego, to jakkolwiek przedstawiona przez wnioskodawce notatka SB
(niezaleznie od juz zauwazonych jej mankamentéw, a takze przedstawionych uwag
dotyczgcych kryteriow uznania dowodu za ,nowy” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.) moze wskazywaé na powigzanie decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 12
listopada 1982 r., nr Km (...) w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie
publicznego transportu drogowego — zarobkowego przewozu oséb, z dziatalnoscig
niepodlegtosciowg wnioskodawcy, to jednak nie moze w ogodle skutkowac

uznaniem zasadnosci przedmiotowego wniosku o wznowienie. Sgd Najwyzszy



podziela bowiem poglad wyrazany dotgd w orzecznictwie, a przyjety rowniez przez
Sady orzekajgce w sprawie, ze ustawa ,lutowa” moze by¢ podstawg uznania za
niewazne jedynie orzeczen bedacych przejawem szeroko rozumianej represji
karnoprawnej stosowanej przez organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci (zob.
uchwata SN z dnia 24 maja 1994 r., | KZP 10/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 31).
Nie moze zatem by¢ podstawg uznania za niewazne decyzji administracyjnej, jaka
byta decyzja, o ktdrej mowa w pkt Ill zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu takze w
tym zakresie wniosek nalezato oddalic.
Orzeczenie o kosztach zapadto na podstawie art. 639 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



