Sygn. akt V KO 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

w sprawie M. B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il Aka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt XVIK (...)

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.C.B.
Kancelaria Prawna w P. kwote 442,80 zt (czterystu czterdziestu
dwéch ziotych i osiemdziesieciu groszy), w tym 23 % podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia jako obroncy z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie wniosku o wznowienie postepowania,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE



Obronca skazanego M. B. we wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 r. na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. oraz art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.
whniosta 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt XVII K (...), utrzymanego w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il AKa
(...), w sprawie M. B. skazanego z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. oraz z art. 289 § 3
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. z uwagi na nowe fakty i dowody
wskazujgce na to, iz M. B. zostat skazany za przestepstwo zagrozone karg
surowszg (rozb¢dj), podczas gdy przestepstwo, ktére popetnit winno byc
zakwalifilkowane jako oszustwo, ewentualnie kradziez, ktére sg zagrozone karg
tagodniejsza.

Nowymi, jak wynika z pisma procesowego obroncy, dowodami w sprawie sg
informacje przekazane skazanemu przez: R. M. , M. M. oraz osobe o imieniu M.
pseudonimie ,G.”, z ktérych wynika¢ ma, iz zeznania pokrzywdzonego P. K.,
obcigzajgce skazanego byly nieprawdziwe, gdyz w rzeczywistosci nikt ze
skazanych nie grozit pokrzywdzonemu atrapg broni.

Obronca wniosta o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na zlozony wniosek o wznowienie postepowania
prokurator Prokuratury Generalnej wniost o jego oddalenie z uwagi na jego
bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o0 wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.
Wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.
moze nastgpiC wylgcznie wowczas, gdy istnieje, co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo, Zze skazany - pomimo prawomocnego przypisania mu
przestepstwa skazany zostat za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo
nieuwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wplywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary. Wspomniane prawdopodobienstwo winno wynika¢ z nowych
faktow lub dowoddéw ujawnionych po zakonczeniu procesu, ktére nie byty znane

sgdom pierwszej i drugiej instancji w chwili ich orzekania. Takich faktow i dowoddéw



wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo nietrafnosci prawomocnego
rozstrzygniecia autorka wniosku nie przedstawita. Obronca, powotujgc sie na
istnienie ,nowych okolicznosci”, kwestionuje ocene zeznan pokrzywdzonego P. K.,
twierdzac, ze sg one niewiarygodne, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do
zmiany ustalen faktycznych i przyjecia tagodniejszej kwalifikacji czynu jakiego sie
skazany dopuscit i w konsekwencji orzeczenia tagodniejszej kary. Tymczasem
nowe fakty nie mogg by¢ ustalone w oparciu o poprzednio przeprowadzone
dowody, albowiem dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczatoby przyzwolenie na
dokonywanie w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania ponowne;j
oceny dowodow i czynienia na tej podstawie nowej oceny odmiennych ustalen
faktycznych. W toku postepowania nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sgdy orzekajgce w sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV KO 28/13, Lex
nr 1393801). Sady wiele miejsca i uwagi poswiecity ocenie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, a zwitaszcza zeznan pokrzywdzonego, majgc na
wzgledzie okolicznosci zajscia w dniu 17 czerwca 2010 r. w M., gdzie trzech
mezczyzn, w tym M. B., wspodlnie i w porozumieniu w bezprawny sposob
oddziatywato na P.K., ktory byt sam. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego dowodzi, ze rzetelnie odniesiono sie do wszystkich depozycji
pokrzywdzonego, zaznaczono, ze i inne dowody, precyzyjnie wskazane
(uzasadnienie sgdu a quo — s. 9 — 12), potwierdzity jego relacje i dokonano
wnikliwej oceny prawnokarnej m. in. zachowania M. B.. Przyjeta multikwalifikacja
przypisanego m. in. skazanemu M. B. czynu oddaje catg zawarto$¢ bezprawia tego
zachowania. Takze Sad Apelacyjny odniést sie do wszystkich podniesionych
zarzutow we wniesionych apelacjach, w tym precyzyjnie wskazat argumenty, ktére
zadecydowaty o utrzymaniu w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji i wykluczeniu
w szczegolnosci tego, ze sprawcy dopuscili sie ,jedynie” przestepstwa oszustwa
(uzasadnienie sagdu ad quem —s. 8 — 13).

Obecnie, w przedmiotowym wniosku, obrona podnosi, ze skazany miat
uzyskac¢ informacje od trzech os6b o fakcie zatajenia faktycznego przebiegu
zdarzenia przez P. K.. Zasadnie wskazuje prokurator w pisemnej odpowiedzi na

wniosek 0 wznowienie postepowania, ze zadna ze wskazanych we wniosku osob



nie byta bezposrednim sSwiadkiem zdarzenia. Ich ewentualna relacja (jak pisze
obronca), bytaby zgodna z wersjg wydarzen przedstawiang przez skazanego w
toku postepowania. Sad orzekajgcy zas jednoznacznie odrzucit takg wersje
wydarzen prawidtowo stanowisko to motywujac, co zostato w petni zaakceptowane
w toku rzetelnie przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Powyzsze potwierdza
réwniez fakt, ze Sgd Najwyzszy, ktory rozpoznajgc kasacje obroncy skazanego M.
B., opierajgcg sie rowniez na kwestionowaniu w tym zakresie ustalen faktycznych,
oddalit jg jako oczywiscie bezzasadng (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2012 r., sygn. akt V KK 330/11).

W tej sytuacji stanowisko wnioskodawcy o koniecznosci wznowienia
postepowania sgdowego tylko (podkreslenie — SN) na podstawie twierdzenia
skazanego, ze jest mu wiadome, iz istniejg osoby, ktére dowiedziaty sie od
pokrzywdzonego o skfadaniu przez niego nieprawdziwych zeznan, nie jest trafne i
z tego powodu nie mogto wywrze¢ skutku zgodnego z kierunkiem wniosku. Brak
jest bowiem przestanek, aby przyja¢, ze osoby wskazane przez wnioskodawce
rzeczywiscie posiadajg jakiekolwiek informacje dotyczgce przedmiotowej sprawy.
Nie jest bowiem mozliwe kwestionowanie orzeczenia jedynie na podstawie
twierdzenia, ze skazany uwaza, iz zna osoby, ktorych zdaniem stan faktyczny jest
odmienny od wustalonego przed sgadem. Przedmiotem rozstrzygniecia w
postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia
postepowania, nie zas kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktérej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Ocena nowych faktow i
dowodow musi by¢ prowadzona przez pryzmat ustalen dokonanych przez sad
orzekajgcy w sprawie, a jej wynik prowadzic do wniosku o0 wysokim
prawdopodobienstwie wadliwosci wyroku, a tego w zadnym razie nie mozna, w
Swietle tresci wniosku obroncy, przyjgé. Gdy obronca, jako podstawe wniosku o
wznowienie, wskazuje ,nowe fakty i dowody”, na nim cigzy obowigzek
uprawdopodobnienia zasadnosci tego wniosku, skoro wczesniej prawomocnym
wyrokiem obalono wobec skazanego zasade domniemania niewinno$ci. Samo
zgtoszenie ,nowych faktéw i dowodow” nie oznacza, ze sad w kazdym przypadku
zobowigzany jest do wznowienia postepowania, gdyz te nowe fakty i dowody, co

nalezy jeszcze raz podkreslic, podlegajg ocenie, dokonywanej w powigzaniu z



materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez
sady obu instancji. Ponadto wskazaé nalezy, ze takze w trybie przewidzianym w
art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. nie mozna ustalaé, czy wskazywane osoby w
ogole majg okres$lone wiadomosci stanowigce podstawe faktyczng wniosku o
wznowienie postepowania. Trzeba bowiem oceni¢ na ile wskazany we wniosku
dowod wykazuje rzeczywiste niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku
skazujgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013
r., IV KO 48/13, OSNKW 2014/3/23).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo adwokaturze
(Dz. U. 2014.635-t.j) w zw. z § 14 ust. 4 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461) zasgdzono na rzecz adw. M. C. B.
kwote. 442,80 ztotych za sporzadzenie i wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k. Sgd Najwyzszy zwolnit
skazanego z obowigzku uiszczenia kosztédw sgdowych postepowania
wznowieniowego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage orzeczono jak na wstepie.



