V KO 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. S.

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2025 r.
kwestii wznowienia postepowania karnego

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 305/20,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XIV K 127/19,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario i art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
1. stwierdzié¢ brak podstaw do wznowienia postepowania karnego
z urzedu;
2. odmoéwi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt
XIV K 127/19, M. S. zostat skazany na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 §
1 k.k. i in. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to, po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 305/20.
Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2021 r., lll KK 168/21, Sad Najwyzszy
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oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego wniesiong od
wyroku Sgdu odwotawczego.

W dniu 7 lutego 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego, w
ktérym domaga sie on wznowienia postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 305/20
ze wzgledu na ,naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 41 Kodeksu postepowania karnego poprzez wydanie wyroku przez Sad,
ktéry ze wzgledu na sposéb wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i
bezstronnosci”. W zwigzku z powyzszym autor pisma wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Enigmatyczna tre$¢ wniosku skazanego nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie podstawy wywiedzionego pisma. W szczegolnosci nie wiadomo, czy
skarzgcy sygnalizuje wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu, czy tez formutuje wniosek o wznowienie postepowania w
zwigzku z potrzebg wydania takiego orzeczenia, wynikajgcg z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. Wzywanie go do sprecyzowania
swojego zgdania nie znajduje jednak uzasadnienia, bowiem przyczyna uchylenia
orzeczenia z urzedu, przewidziana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zachodzi, za$
ewentualny wniosek o wznowienie postepowania oparty o przepis art. 540 § 3 k.p.k.
jest oczywiscie bezzasadny.

Zaskarzony wnioskiem o wznowienie postepowania wyrok wydat Sad
Apelacyjny w Gdansku w sktadzie: SSA X. Y., SSA X.1 Y.1 i SSO del. do Sadu
Apelacyjnego X.2 Y.2. Sedzia X. Y. zostat powotany na urzgd sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku postanowieniem Prezydenta RP z
dnia [...] 2008 r., a sedzia X.1 Y.1 postanowieniem z dnia [...] 2010 r. Sedziowie ci
nie uczestniczyli wiec w konkursach przed Krajowg Radg Sagdownictwa
uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, zatem przywotywane w uzasadnienia

wniosku orzeczenia trybunatow miedzynarodowych oraz Sgdu Najwyzszego nie
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majg do nich zastosowania. Podobnie rzecz sie ma z sedzig X.2 Y.2, ktéra w chwili
orzekania byta sedzig Sgdu Okregowego w Gdansku. Warto zauwazyc, ze skazany
nie wskazuje sedziego, z ktérym wigze naruszenie standardu niezaleznosci i
bezstronnosci, a utrzymuje jedynie, ze jeden cztonek sktadu orzekajgcego zostat
powotany na urzad przez KRS po skroceniu kadencji poprzedniej Rady, co jak
wykazano, jest nieprawdg. Oznacza to, ze sygnalizacja zaistnienia powodu
wznowienia postepowania na podstawie art. 439 § 1 pkt k.p.k. w zw. z art. 542 § 3
k.p.k. okazata sie niezasadna.

Przyjmujac, ze skazany usituje oprze¢ swoj wniosek na przestance z art. 540
§ 3 k.p.k. stwierdzi¢ trzeba, co nastepuje. Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego; wniosek winien tez
by¢ optacony. Jednakze w sSwietle art. 545 § 3 k.p.k., sad, orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata albo radcy
prawnego bez wzywania do usuniecia jego brakoéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Sytuacja taka ma miejsce w
rozwazanej sprawie, poniewaz bezzasadnos¢ wniosku dostrzegalna jest juz na
pierwszy rzut oka.

Po pierwsze, skazany w istocie rzeczy nie uzasadnia swojego wniosku, a
jego skromne wywody, przynajmniej w czesci, nie pozostajg w zwigzku z
postawionym zarzutem. W szczegolnosci nie wiadomo dlaczego skazany upatruje
postawy wznowienia w art. 41 k.p.k., a wiec w przepisie regulujgcym kwestie
wylgczenia sedziego. W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie sktadano
takiego wniosku, nie podnoszono zwigzanego z tym zarzutu w kasacji, wreszcie nie
wiadomo jaki zwigzek ma omawiana kwestia z orzecznictwem europejskim. Po
drugie, jak juz wyjasniono, watpliwosci zwigzane ze sktadem Sgdu nie mogag
dotyczyC sedziow X. Y. i X.1 Y.1. Po trzecie, skazany nie probuje nawet powigzac¢
delegacji sedzi X.2 Y.2 z rozstrzygnieciami organéw miedzynarodowych (te, ktére
przywotuje, przynajmniej jedno, dotyczg postepowania przed KRS, co w rozwaznej
sprawie nie miato miejsca; dodac trzeba, ze sedzia ta przeszta pozytywny test
przed Sgdem Najwyzszym, juz jako sedzia Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z

rozpoznawaniem kasacji w sprawie V KK 197/22).
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Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

[r.g.]



