Sygn. akt V KO 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 maja 2022 r.,

w sprawie wniosku obroncow o wytgczenie sedziow SN Marka Siwka i Antoniego
Bojanczyka od rozpoznania kasacji obroncy S. T. wniesionej w sprawie V KK
420/20,

z urzedu zawieszenia postepowania w sprawie

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.,

postanowit
zawiesi¢ postepowanie w sprawie wniosku o wytaczenie sedziow
SN Antoniego Bojanczyka i Marka Siwka od rozpoznania kasacji
obroncy skazanego wniesionej w sprawie o sygn. akt V KK
420/20.

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego S. T. o wytgczenie sedzidw SN Antoniego Bojanczyka i Marka Siwka
od rozpoznania wniesionej na rzecz tego skazanego przez jego obronce — na
podstawie art. 41 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k., z uwagi na to, iz sedziowie ci
,=uzyskali nominacje na stanowiska sedzidw Sadu Najwyzszego w procedurze
nominacyjnej prowadzonej na podstawie noweli ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa”. Ich udziat w tej procedurze i uzyskanie w jej efekcie statusu sedziow
Sgdu Najwyzszego oraz budzgce w tym zakresie watpliwosci, co do
konstytucyjnosci takiego trybu nie daje gwarancji rozpoznania sprawy przez



niezalezny i bezstronny sgd w takim znaczeniu, ze okolicznos¢ ta winna by¢ , w
kontekscie normy z art. 41 § 1 k.p.k. rozpoznawana jako spetniajgca lub nie
gwarancje rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Wedtug obroncy
wytgcznie Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest uprawniony do dokonywania
wyktadni art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka , zas konsekwencjg
udziatu w rozpoznawaniu sprawy kasacyjnej obu sedziéw , ktorych przedmiotowy
wniosek dotyczy, bedzie naruszenie standardu tego przepisu Konwencji i uznanie, ,
ze taki sktad orzekajgcy nie jest niezaleznym i bezstronnym sgdem, co moze
spowodowac¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg paz urzedu nstwa, ale tez moze
doprowadzi¢ do uzasadnionego wniosku o wznowienie postepowania w oparciu o
tres¢ art. 540 § 3 k.p.k.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniosta
0 rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej
nastepujgcych zagadnien prawnych:

Czy w sSwietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sad
Najwyzszy uprawniony jest do oceny prawnego charakteru (waznosci)
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i tym samym do odmowy uznania
wywotanych przez nie skutkdéw prawnych?

Czy w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, dopuszczalne jest dokonywanie
oceny niezawistosci sedziego oraz bezstronnosci sadu w oparciu o
abstrakcyjne uregulowania prawne ksztaltujgce procedure nominacyjng, w
ktérej wytoniono kandydata rekomendowanego nastepnie Prezydentowi RP.

Do dnia dzisiejszego przywotany wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego- stanowigcy przedmiot rozpoznania w sprawie o sygn. | KZP 14/21-
nie zostat rozpatrzony.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz istothe znaczenie dla postepowania w
niniejszej sprawie moze mie¢ rozstrzygniecie tego wniosku, skoro dotyczy on
zagadnienia prawnego dotyczgcego zakresu zwigzania Sgdu Najwyzszego
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego oraz wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z oceng

niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Tym samym zaistnialy podstawy do



zawieszenia niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia wskazanego
whniosku.

Dodac¢ nalezy, iz tozsame stanowisko przyjgt Sad Najwyzszy w sprawie IV
KO 118/21 (por. postanowienie z dnia 19 stycznia 2022 r) - w analogicznej sytuacji
faktycznej i prawnej.

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyze;j.



