Sygn. akt V KO 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie P. D.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 300 § 1 k.k. iin.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2021 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2.kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ wnioskodawce.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 9 marca 2021 r. obronca P. D. ztozyt wniosek o wznowienie

postepowania, zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w P. z dnia 19 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Ill K (...), na mocy ktérego
P.D. zostat skazany m.in. za to, Zze bedgc $wiadomym grozgcej mu
niewyptacalnosci, w dniu 17 marca 2011 r. w P. darowat K.D. i X. D., na podstawie



umowy darowizny zawartej w Kancelarii Notarialnej Z. T. pod rep. A (...),
nieruchomos$¢ gruntowg o powierzchni 0,5047 ha, potozong w B., dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) i w ten sposéb uszczuplit
zaspokojenie swoich wierzycieli J. K., D.G., M. G. i T. G. tj. przestepstwa z art. 300
§ 1 k.k. (pkt 4 wyroku Sadu meriti).

Jako podstawe wznowieniowg wskazat art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., powotujgc
sie na dowody zgromadzone w aktach postepowania, ktore toczyto sie przed
Sadem Rejonowym w P., sygn. akt lll K (...), przeciwko K. D. i X.D., oskarzonych o
pomocnictwo do przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 3 k.k., ktérego
sprawcg wykonawczym byt P. D., skazany za ten wystepek w ww. pkt. 4 wyroku

Sadu Okregowego w P.

W przekonaniu autora wniosku dowody te w postaci pisma z Banku (...) w D.
z dnia 29 stycznia 2019 r. informujgcego o wysokosci zabezpieczen hipotecznych
obcigzajgcych wiasnosc¢ nieruchomosci, stanowigcej przedmiot darowizny, o ktorej
mowa w opisie czynu z pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz z opinii biegtej z
dnia 1 czerwca 2017 r. i opinii uzupetniajgcej z dnia 10 stycznia 2018 r.,
dotyczacych wartosci tej nieruchomosci wskazujg, ze dokonanie przez P. D.
darowizny nieruchomosci gruntowej na rzecz K.D. i X. D. nie doprowadzito do
udaremnienia lub uszczuplenia jego wierzycieli, a zatem nie mogto stanowi¢
przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. Na tej podstawie obronca skazanego wniost o
uchylenie obu wydanych w sprawie orzeczen i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Prokurator w odpowiedzi na wniosek wniost 0 wznowienie postepowania w

zakresie pkt 4 i 5 (dot. kary tgcznej) wyroku Sgdu Okregowego w P.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie

nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:



a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub

nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie

kary,

c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie

przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

W realiach procesowych analizowanej sprawy nie sposob uznaé, aby
okolicznos¢ wskazywana przez obronce skazanego wpisywata sie w podstawe
propter nova. Nalezy bowiem zauwazyC, ze w aktach sprawy zalega wydruk
zupetny tresci ksiegi wieczystej nr (...), dotyczgcej nieruchomosci gruntowe;j,
stanowigcej przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa, przypisanego
skazanemu w pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego w P. Wynika z niego wprost, ze
nieruchomos¢, dla ktorej prowadzona jest ta ksiega obcigzona jest: hipotekag
umowng zwykig na sume 450 000 zt oraz hipotekg umowng kaucyjng na kwote
500 000 zt na rzecz Banku (...) w D. k. 270v — 272). Warto podkresli¢, ze dowdd ten
stanowit podstawe czynienia ustaleh faktycznych przez Sgd a quo, o czym
Swiadczy powotanie sie na ten dokument przez Sgd w uzasadnieniu wyroku (s. 19,
k. 683). To, ze orzekajgce w sprawie Sady nie rozwazyty tej okolicznosci w
kontekscie wartosci tej nieruchomosci nie oznacza, ze wnioski z niej wynikajgce
moga miec ceche nowosci. W tym zresztg zakresie obronca skazanego podnosi, ze
wartos¢ nieruchomosci na dzien darowizny, tj. 17 marca 2011 r. wynosita
436.309,02 zt, natomiast wartoS¢ zobowigzania hipotecznego na ten dzien wynosita
439.450,71 zt. Warto jednak zauwazyC, ze jak wynika chociazby z pisma
petnomocnika pokrzywdzonych (k. 254), wartos¢ nieruchomosci w akcie
notarialnym okreslono na 1.250.000,00 zt, natomiast biegta sporzadzajgca opinie
na uzytek innej sprawy, do ktorej odwotuje sie obronca wskazuje, ze na podstawie
dostepnych dokumentéw nie jest w stanie stwierdzi¢, czy przedmiotowa
nieruchomo$¢ byta zabudowana w dniu 17 marca 2011 r., a jesli tak, to jakiego

rodzaju i o jakich parametrach byta to zabudowa, a w szczegdlnosci czy byta ona



zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Nieruchomos$¢ ta nie
zostata udostepniona biegtej celem dokonania jej ogledzin, ani nie przedstawiono
jej wszelkich dokumentéw dotyczgcych tej nieruchomosci. Z tego wzgledu stan
nieruchomosci zostat ustalony na podstawie ogledzin przeprowadzonych w
warunkach ograniczonych oraz dostepnych dokumentéw. Jezeli natomiast bytyby
biegtej przedstawione inne dokumenty, to sporzadzitaby opinie uzupetniajgcg
(pismo biegtej B. H. z dnia 10 stycznia 2018 r.). Z powyzszego nie sposéb zatem
wywodzi¢, ze ustalenia dokonane przez Sady orzekajgce w sprawie skazanego P.
D. sg oczywiscie btedne i obecnie ujawnit sie nowy dowodd, ktory uzasadnia
wznowienie postepowania. Réwniez, z oczywistych wzgleddw, nie sposéb uznac za
nowy dowdd uzasadniajgcy wznowienie postepowania wyroku Sgdu Rejonowego w
P. w sprawie Il (...), ktorym obdarowane K. D. i X.D. zostaty uniewinnione od
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 1 k.k. w zw. z
art. 300 § 3 k.k., a polegajgcego na udzieleniu pomocy P.D. w ukrywaniu majatku i

dziataniu na szkode wierzycieli.

Nie sposob rowniez pomingc€ i tej okolicznosci, ze z akt sprawy nie wynika
przeciez, ze wierzyciel hipoteczny — Bank (...) w D. juz w dniu 17 marca 2011 r.
prowadzit egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci. Bank mogt by¢é bowiem
zaspokojony w inny sposéb, chociazby poprzez sptate pozyczki udzielonej P. D.,
natomiast inny wierzyciele mogliby egzekwowaC swoje roszczenia wiasnie z
darowanej K. D. i X. D. nieruchomosci. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze
dokonywanie przez dtuznika rozporzgdzen mieniem, stanowigcym zabezpieczenie
rzeczowe wierzytelnosci, ktérych wysoko$¢ przewyzsza wartos¢ rynkowg tych
rzeczy moze wyczerpywac znamie czasownikowe czynu zabronionego okreslonego
w art. 300 § 1 k.k. O ile bowiem taka czynnos$¢ prawna, np. w postaci darowizny lub
sprzedazy co do zasady pozbawia praw dtuznika do rzeczy, wytgczajac jg z jego
majatku i uniemozliwiajgc zaspokojenie sie wierzycieli z tego sktadnika (wzruszenie
tych umoéw wymaga inicjatywy wierzycieli, np. na podstawie art. 527 k.c.), to sam
fakt obcigzenia danej rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym w postaci np.
hipoteki lub zastawu nie prowadzi automatycznie do uniemozliwienia zaspokojenia
sie z danej rzeczy innych wierzycieli, nie dysponujgcych tym prawem. Kwestia

zaspokojenia sie wierzyciela zabezpieczonego hipotekg czy zastawem wymaga



bowiem podjecia przez niego okreslonych czynnosci, przy braku sptacania dtugu

przez diuznika w Swietle tresci cigzgcego na nim zobowigzania.

Czynienie jednak w tym zakresie stosownych ustalen jest wilasciwe do
postepowania rozpoznawczego (w ktérym tego rodzaju zarzutéw nie stawiano), a
nie do postepowania wznowieniowego. Oczywiste przy tym jest, ze przepis art. 300
§ 1 k.k. penalizuje takie rozporzadzenie przez dtuznika majgtkiem, ktdre ma realny
wplyw na zaspokojenie wierzyciela, jednakze nie musi to by¢ wcale udaremnienie

takiego zaspokojenia, a wystarcza jego ograniczenie.

Zupetnie na marginesie warto tez zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy sprawca
zawierajgc czynnos$¢ prawng z zamiarem udaremnienia lub uszczuplenia w ten
sposdb zaspokojenia swojego wierzyciela, jednakze czynnos¢ ta do takich
konsekwencji doprowadzi¢ nie moze, z czego nie zdaje sobie sprawca, to taka
sytuacja stanowi karalne usitowanie nieudolne wystepku z art. 300 § 1 k.k. z uwagi
na uzycie srodka nie nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego (art. 13 §
2 k.k.). Zagrozenie karg za te postac stadialng popetnienia przestepstwa miesci sie
w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa (art. 14 § 1 k.k.).
Takze zatem i w Swietle tego spostrzezenia, okolicznosci wskazane przez obronce
skazanego nie mogg stanowi¢ podstawy wznowieniowej, ani w $wietle art. 540 § 1
pkt 2 lit. a) k.p.k., ani art. 540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k., skoro mozliwosci tagodzenia
odpowiedzialnosci karnej za wskazane w art. 13 § 2 k.k. postacie usitowania

nieudolnego majg charakter fakultatywny (art. 14 § 2 k.k.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzajgc wnioskodawce na

podstawie art. 639 k.p.k.



