Sygn. akt V KO 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie rozpoznania zazalenia J. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej

w P.

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt Ds. (...)

o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien
przez sedziow Sgdu Okregowego w P. w toku procedowania

w sprawie XVII Ka (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 marca 2020 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku

Sadu Rejonowego w P.

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. VIII Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w M.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. VIl Kp [...], Sad Rejonowy w
P. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie powyzej opisanej sprawy do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi — w trybie art. 37 k.p.k. — gdyz

wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Skarzgcy bowiem popetnienia



przestepstwa upatruje  w dziataniu sedzibw Sadu Okregowego w P.
rozpoznajgcych jego sprawe w postepowaniu apelacyjnym o sygnaturze XVII Ka
(...) podnoszac, iz m.in. mieli oni dopusci¢ do sfatszowania protokotu z rozprawy
apelacyjnej, co ma potwierdza¢ posiadane przez niego nagranie. Z uwagi na to, ze
wnioskujgcy Sad jest instancyjnie podlegty Sgdowi Okregowemu w P. , okolicznos¢
ta moze w odbiorze spotecznym budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci obiektywnego
prowadzenia postepowania odwotawczego przez sgd wiasciwy do rozpoznania
zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w P. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako
odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych przypadkach, kiedy silne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wiasnie
przekazaniem przemawiaja.

Tak wtasnie jest w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w P. stanagt przed koniecznos$cig rozpoznania zazalenia J. M.
na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie w ktorej
zarzuca on sedziom nadrzednego instancyjnie nad tym Sgdem Rejonowym - Sadu
Okregowego w P. dziatania — w jego przekonaniu — przestepne. W ocenie
Sadu Najwyzszego rozpoznanie niniejszej sprawy w Sadzie Rejonowym —
wtasciwym z mocy ustawy do jej rozpoznania - mogtoby, z racji tego
rodzaju zasztosci, tworzy¢ subiektywne przekonanie — zaréwno u samego
skarzgcego, jak i w odbiorze spofecznym - o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania w tym sadzie przedmiotowego zazalenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, OSNwSK 2008,
poz. 2077). Nadto instancyjna podlegtos¢ sadu witasciwego nad tym sgdem,
ktérego sedzidow stawiane w sprawie przez skarzgcego zarzuty dotyczg, moze nie
pozostac¢ obojetna na swobode orzekania tegoz sgdu wtasciwego. Okolicznosci te,
nawet w sytuacji, gdy obiektywnie oceniajgc, brak jest obiektywnych powodéw

do powatpiewania w bezstronno$¢ sedziow Sadu Rejonowego w P., prowadzg



jednak do uznania, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy rozpoznanie
przedmiotowej sprawy przez sad inny niz wiasciwy, i to usytuowany poza terenem
wiasciwosci Sgdu Okregowego w P..

Takim sgdem jest z pewnoscig Sagd Rejonowy w M..

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



