Sygn. akt V KO 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. M.

w zwigzKku z jego zazaleniem na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w L. o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt

PR 3Ds.[...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L., zawartego w postanowieniu tego Sgadu

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
W swoim wniosku Sgd Rejonowy wskazal, ze obawa zrodzenia sie

u uczestnikdw postepowania, jak i postronnych obserwatoréw przeswiadczenia
o braku mozliwosci bezstronnego rozpoznania niniejszej sprawy ma charakter
realny, a duze prawdopodobienstwo powstania takiego przekonania wynika z faktu,
ze popetnienie przestepstwa zarzuca sie m.in. sedziom Sgadu Okregowego w L.
i Sadu Rejonowego w L., z ktérymi sedziowie Sgdu wtasciwego utrzymujg relacje
zawodowe i kolezenskie. Zdaniem Sgdu wystepujgcego z omawianym wnioskiem,
zuwagi na przedstawione okolicznosci, zasadnym jest przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu poza okreqg [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek Sgadu Rejonowego nie jest zasadny. W postepowaniu, ktorego
dotyczy zaskarzone postanowienie, osobami wskazanymi w zawiadomieniu
0 popetnieniu przestepstwa sg m.in. sedziowie orzekajgcy w Sgdzie Okregowym
wL. i Sadzie Rejonowym w L.. W ocenie Sgdu Najwyzszego sam fakt, ze
postepowanie dotyczy sedzidw sgdu wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym
i sedziow innego sgdu z tego samego okregu sgdowego co sad wiasciwy
do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa
w przedmiocie niedopetnienia obowigzkdw, nie oznacza, ze spetnione zostaty
przestanki do przekazania sprawy z art. 37 k.p.k. z uwagi na mozliwosc
zrodzenia sie w opinii samych uczestnikow postepowania, jak i w opinii publiczne;j
wobec utrzymywania zawodowych i kolezenskich relacji miedzy tymi sedziami,
watpliwosci co do wszystkich sedziow Sgdu Rejonowego w L.. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie bowiem zasadnie, ze hipotetyczna obawa przed
przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych realnych
podstaw, nie powinna uzasadniacC uchylania sie przez sgd wiasciwy od rozpoznania
sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Co oczywiste mozna sobie wyobrazi¢ istnienie blizszych relacji towarzyskich
pomiedzy sedziami. W takiej jednak sytuacji, sedzia winien ztozy¢ stosowny
wniosek o wytgczenie sie od udziatu w rozpoznawaniu danej sprawy. Trudno przy
tym zaktadac, ze kazdy sedzia Sgdu wtasciwego pozostaje w tego typu relacjach z
sedziami, ktérych dotyczyto zawiadomienie o przestepstwie.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, iz przedmiot zazalenia wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie,
dobro to nakazuje, aby sady nie uchylaty sie od obiektywnego rozstrzygania spraw,
ktére dotyczg innych sedziow, chyba ze zachodzg szczegdlne okolicznosci. Takie
zas nie wystepujg w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

[aw]



