Sygn. akt V KO 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

w sprawie zazalenia Z. T. i H. M.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w S.

z dnia 21 grudnia 2015 r., w sprawie 2 Ds. [...],

w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa,

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt IV Kp [...],

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt IV

Kp [....], wystgpit o przekazanie opisanej wyzej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze odmowa wszczecia Sledztwa dotyczy
prawnokarnej oceny sedziow orzekajgcych w réwnolegtym do Sgdu Rejonowego w
S. , Sadzie Rejonowym w S., Prezesa i Wiceprezesa tego sgdu, jak i w ogodle
funkcjonowania tego sadu oraz prawnokarnej oceny postepowania sedziego IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S.. W ocenie Sadu
wystepujgcego z wnioskiem, okolicznos¢ ta uzasadnia wystgpienie do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k., albowiem rozpoznanie zazalenia zgodnie z
wiasciwoscig miejscowg przez Sgd Rejonowy w S. , mimo bezstronnego podejscia



uprawnionego sedziego, moze zrodzic¢ zastrzezenia co do obiektywizmu sadu, ktory
powotany jest do rozstrzygania w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczgcej o tym, iz pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie SN z dnia 4
lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85).

Przepis art. 37 k.p.k. moze by¢ co prawda wykorzystany przez Sad
Najwyzszy do odsuniecia mozliwych (niekiedy nawet nieuprawnionych) zastrzezen
co do obiektywnego, bezstronnego rozpoznania sprawy, ale ocena celowosci
przekazania sprawy powinna uwzglednia¢ realia i specyfike kazdej sprawy, a wiec
przede wszystkim istnienie zwigzku (podmiotowego oraz przedmiotowego, fj.
odnoszonego do czyndéw, co do ktorych postepowanie ma sie toczyé) pomiedzy
prowadzonym postepowaniem karnym a wtasciwym sgdem oraz, co ma kluczowe
znaczenie w niniejszej sprawie, zakres orzekania tego sgdu w konkretnej sprawie
(zob. postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 r., V KO 29/13, Lex Nr 1214498).

Podnoszony fakt, ze w ramach wykonywanych czynnosci zawodowych
niejednokrotnie dochodzi do kontaktow co najmniej zawodowych pomiedzy
sedziami Sgdu Rejonowego w S. z sedziami Sgdu Rejonowego w S. nie oznacza,
iz mozna w sposob racjonalny twierdzi¢, ze mogg istnie¢ podejrzenia co do
nieobiektywnego rozpoznania sprawy. W sytuacji zaciesnienia kontaktow
stuzbowych i wytworzenia relacji, ktdre przekroczyty te ramy i staty sie kontaktami
innego rodzaju (np. przyjazni, kolezehstwa), istniejg stosowne regulacje procesowe
moggce usung¢ watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania sprawy.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze inicjatywa Sgdu Rejonowego w S.
pozbawiona jest podstaw, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k.



