V KO 227/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2026 r.

w sprawie S. C.

wniosku SSN Wtodzimierza Wrobla o wytgczenie sedziéw SN Matgorzaty Bednarek
oraz Igora Zgolinskiego od udziatu w sprawie V KO 227/25 w zakresie rozpoznania
sygnalizacji obrohcy skazanej co do koniecznosci wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego z uwagi na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ Sedziéw Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek oraz
Igora Zgolinskiego od rozpoznania sprawy V KO 227/25
dotyczacej sygnalizacji obroncy skazanej co do koniecznosci
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego o sygn. akt V
KK 391/25.

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo procesowe
obroncy skazanej S. C. , adw. R. Z. , sygnalizujgce w oparciu o art. 9 § 2 k.p.k.
wydanie orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym V KK 391/25 przez sad
nienalezycie obsadzony, co skutkowa¢ winno wznowieniem 2z urzedu

przedmiotowego postepowania. Obronca podnidst, ze postanowieniem z dnia 7
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listopada 2025 r., wydanym w sprawie V KK 391/25, Sad Najwyzszy w skfadzie -
SSN Stanistaw Stankiewicz - orzekt o oddaleniu kasacji obroncy A. C. . Obronica
podkreslit, ze Sedzia Stanistaw Stankiewicz zostat powotany do petnienia funkcji
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W dniu 12 marca 2026 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca lzby
Karnej wydat zarzgdzenie na podstawie art. 80 § 1 uSN oraz § 80 ust. 7 regSN w
zw. z art. 544 § 2 k.p.k., wyznaczajgce skfad majacy orzeka¢ w tej sprawie, w
osobach Sedziow SN: Igor Zgolinski, Matgorzata Bednarek oraz Wtodzimierz
Wrdbel (sprawozdawca). W dniu 1 kwietnia 2026 r. SSN Wtodzimierz Wrobel ztozyt
whnioski o0 wylgczenie na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. SSN
Matgorzaty Bednarek oraz SSN Igora Zgolinskiego od rozpoznania przedmiotowej
sprawy wobec powotania tych osob na stanowisko SSN z naruszeniem art. 179
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie stusznie wskazuje sie, ze nie jest mozliwe orzekanie
przez sedzidow znajdujgcych sie w tej samej sytuacji ustrojowej (nemo iudex in
causa sua). Sedziowie Matgorzata Bednarek oraz Igor Zgolinski zostali powotani na
stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji wydanej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Wadliwo$¢ tej procedury wykazana zostata w uchwatach trzech potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., (BSA 1-4110-1/20) oraz sktadu siedmiu sedziébw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Z tych orzeczen wynika przede
wszystkim, ze sam fakt brania udzialu w orzekaniu osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w tym trybie prowadzi do nienalezytej obsady sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wskazywat, ze w dyspozycji art. 40 § 1 pkt

1 k.p.k. mieszczg sie przypadki obejmujgce takg wiez sedziego ze sprawa, iz wynik
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danego postepowania bedzie miat znaczenie nie tylko dla jego stron, ale takze dla
samego sedziego. Z orzecznictwa tego wynika, ze wytgczeniu na podstawie art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k. podlega sedzia w sytuacji, w ktérej miatby on dokonaé¢ oceny
stosunku prawnoprocesowego (ktérego podmiotem, obok stron, jest takze sedzia
rozpoznajgcy sprawe), wywierajgcego zarazem wplyw na jego wiasne prawa i
obowigzki. Jezeli status sedziego jest wadliwy albo ustrojowo ,nieczysty”, to
wadliwos¢ ta, watpliwosé i ,nieczystos¢” pozbawiajg go uprawnien i obowigzkéw
jurysdykcyjnych, co najmniej in casu, a jezeli je wykona, spowoduje wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a wiec cel - wymierzenie sprawiedliwosci - z
powodow lezgcych po stronie sedziego nie zostanie osiggniety. Poza sporem jest,
ze oceny waznosci i skutecznosci tego stosunku nie moze dokonywaC sedzia
bedacy jego strong albo bedgcy w identycznej sytuacji ustrojowo-procesowej (J.
Gudowski, ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego
zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie,
Przeglad Sgdowy 2022, nr 5, s. 19-20). Skoro sedzia, ktdérego prawidtowos$é
powotania mogg by¢ kwestionowane — a tym samym jego niezawistoSC oraz
bezstronno$¢ - i musi on, rozpoznajgc sprawe, sam dokona¢ osgdu w tym zakresie,
a wiec eo ipso oceny zachodzgcego miedzy nim a stronami stosunku,
prawnoprocesowego, to jest z mocy ustawy wytgczony jako judex in sua causa,
gdyz - co oczywiste, nawet gdyby byt krystaliczne bezstronny - wynik tego osadu,
dotyczgc go osobiscie, wptywajgc na jego prawa i obowigzki z dziedziny prawa
publicznego, posrednio dotknie takze jego sfery prywatnej. Przepisy wytgczajg w
tym przypadku sedziego niezaleznie od jego subiektywnego poczucia
bezstronnosci i gotowosci do jej uszanowania w konkretnej sprawie (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2025 r., | KK 379/25,
LEX nr 3982215; z dnia 20 listopada 2025 r., V KO 89/25, LEX nr 3944450; z dnia
13 stycznia 2026, Il KK 98/25). W zaistniatej sytuacji konieczne byto wytgczenie
sedziow SN Matgorzaty Bednarek oraz Igora Zgolinskiego, poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze oceniajgc zasadnos¢ wystgpienia obroncy skazanej S. C. adw. R. Z.
, Sedziowie ci mieliby w polu widzenia wtasny status zawodowy, zwigzany z trybem
powofania na stanowiska sedziowskie z udziatem KRS uksztattowanej na mocy

ustawy z 2017 r. Wydanie postanowienia przez Sad Najwyzszy w tak
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uksztattowanym sktadzie stanowitoby tym samym przejaw razgcego naruszenia
instytucji iudex inhabilis, a w konsekwencji - zgodnie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. -
bezwzgledng przestanke uchylenia wydanego orzeczenia. Zagwarantowanie
realizacji prawa do sgdu wymaga przydzielenia rozpoznania tej sprawy osobie,

ktora nie jest w tej samej sytuacji ustrojowe;j.

[J.J.]

[a.4]

Andrzej Stepka



