V KO 221/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zazalenia J.N.

na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2025 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 listopada 2025 r., sygn. akt Il Kp 755/25

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na postawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Whiosek Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o przekazanie
sprawy z zazalenia J.N. na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez [...] Prokuratora
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w tym
trybie moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do okolicznosci za tym przemawiajgcych nalezg sytuacje, ktére
mogg wywieraé wplyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (chocéby

mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny,
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przez sad miejscowo wiasciwy. Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie
zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywa.

Rozpoznawany wniosek nie spetnia powyzszych wymagan, bowiem nie
wskazuje na wystgpienie takich okolicznosci, ktore rzeczywiscie przemawiajg za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim jest nieprzekonujgca. Okolicznos¢, Zze osobg, wobec ktorej
skierowano zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa jest prokurator
Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim, nie musi bowiem wywotywac
stanu zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, poprzez wzbudzenie w opinii
publicznej watpliwosci co do bezstronnosci sadu rozpoznajgcego zazalenie na
postanowienie odmawiajgce wszczecia w takiej sprawie postepowania karnego.
Taka sytuacja mogtaby mieé¢ miejsce, gdyby zazalenie zawiadamiajgcego miat
rozpoznac sedzia pozostajgcy w bliskich relacjach towarzyskich z osoba, przeciwko
ktérej skierowano owo zawiadomienie. Natomiast brak jest podstaw do powziecia
takich watpliwosci w sytuacji, gdy postepowanie dotyczyto osoby jedynie petnigcej
w tej samej miejscowosci urzad prokuratora, z ktérg sedzia rozpoznajgcy zazalenia
nie utrzymywat takiej znajomosci. Na takie okolicznosci zresztg Sad wystepujacy z
inicjatywg sie nie powotuje.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.
37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]

[a.f]



