Sygn. akt V KO 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020 r.,
w sprawie wniosku A. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i innych

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku A. Z. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek skazanego A. Z. z dnia 3 lutego
2020 r., nastepnie uzupetniony pismem z dnia 3 marca 2020 r., 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
W (...) z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujagcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w J. z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt lll K (...), ktérym zostat
on skazany za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innych na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare
roku pozbawienia wolnosci oraz wymierzono mu kare tgczng 15 lat pozbawienia

wolnosci. Jak wynika z akt znajdujgcych sie w Sadzie Najwyzszym,



postanowieniem z dnia 22 maja 2020 r., sygn. V KK 568/19, zostata oddalona
kasacja obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Skazany w pismie uzupetniajgcym z dnia 3 marca 2020 r., jako podstawe
tego wniosku, wskazat na uchybienia do jakich miato, jego zdaniem, dojs¢ w
sprawie oraz przedstawit nowe dowody, ktore nie byly wczesniej znane Sgdom.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego A. Z. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r.,
a wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247),
osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega, w sposéb formaliny,
wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tres¢ wniosku
Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, ktérg nalezy rozumiec jako nie dajgca
zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkoéw wznowienia,
odmawia sie jego przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakow
formalnych.

Analiza wniosku skazanego pozwala stwierdzi¢, ze zadna ze wskazanych w
nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., a zarzuty jakie stawia skazany wyrokom
wydanym w jego sprawie dotyczg tylko i wytgcznie postepowania dowodowego i
jego brakow, ktére jego zdaniem powinny wptyngé na ponowne rozpoznanie
sprawy.

Potencjalnymi nowymi dowodami, ktére zdaniem skazanego, kwalifikujg sie
jako przestanka wznowienia postepowania sg informacje wynikajgce z pisma [...]
Centrum Szpitalnego w J. z dnia 14 stycznia 2020 r., a dotyczgce stanu zdrowia
pokrzywdzonej oraz podania jej lekow narkotycznych, co zdaniem wnioskujgcego
powoduje, ze zeznania pokrzywdzonej z dnia 21 listopada 2017 r. sg nielegalne
oraz nowe informacje uzyskane od wskazanego we wniosku potencjalnego
Swiadka, ktoéry przeprowadzat remont na posesji skazanego w sierpniu i wrzesniu
2017 r., a z ktérego odwiadczenia wynika, ze zdjgt on z dachu blache trapezowag

oraz z balkonu balustrade. Skazany dotgczyt rowniez do akt sprawy notatke



stuzbowg sporzadzong przez M. S. w dniu 26 stycznia 2018 r., ktéra ma
potwierdzi¢, Zze pokrzywdzona zmieniajgc swoje zeznania co do przebiegu
zdarzenia, przedstawita faktycznie prawdziwy jego przebieg.

Odnoszgc sie wiec do tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze zadna z nich
nie ma waloru nowego faktu i dowodu, a zatem nie mogg powodowac podjecia
czynnosci wznowieniowych i czynig konieczno$¢ odmowy przyjecia wniosku w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
wznowieniowym nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie petna
historia choroby pokrzywdzonej J. O. , z ktérej wynika, kiedy zostata ona przyjeta
do szpitala, jakie zabiegi byly wykonywane, a przede wszystkim jakie leki byty jej
podawane (koperta z k. 239). Pismo z dnia 14 stycznia 2020 r. zawiera jedynie
szczatkowg informacje dotyczacg otrzymywania przez pokrzywdzong morfiny i
zawiera stwierdzenie lekarza, co do mozliwosci przeprowadzania czynnosci z
pokrzywdzong. Pomijajgc fakt, ze tego rodzaju ocena lekarza zostata sporzadzona
po tak dlugim okresie od zdarzenia, nalezy podkreslic, ze J. O. zostata
przestuchana w dniu 21 listopada 2017 r. na terenie szpitala i gdyby faktycznie jej
stan byt taki o jakim wspomina obecnie lekarz, to z pewnoscig stuzby medyczne nie
wyrazityby zgody na to przestuchanie. Podkresli¢ nalezy, ze to przestuchanie byto
przeprowadzone przez asesora Prokuratury w obecnosci biegtego psychologa,
ktéry na podstawie obserwacji zachowania, tresci i sposobu skfadania zeznan, w
swojej opinii wskazat, Zze pokrzywdzona prezentuje prawidtowg zdolnosc
postrzegania i odtwarzania zdarzen i okolicznosci, co w kontekscie zarzutéw
wnioskodawcy ma najistotniejsze znaczenia (k. 73-78). Nie mozna pomijac¢ rowniez
tego, ze te obszerne zeznania z 21 listopada 2017 r. zostaty podtrzymane przez
Swiadka nastepnego dnia w trakcie kolejnego przestuchania (k. 80).

Jezeli chodzi o notatke stuzbowg sporzgdzong przez wychowawce Aresztu
Sledczego w J. M. S., to nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie jej
kserokopia (k. 293), a na okolicznos¢ jej spisania zostat przestuchany w

charakterze swiadka jej autor. To wiasnie jego zeznania byly gtbwnym dowodem



wskazujgcym na popetnienie przez A. Z. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 §
1 k.k. oraz to w ich kontekscie zostata przez Sgdy analizowana i oceniana zmiana
zeznan przez pokrzywdzona.

Analizujgc oswiadczenie M. S. nalezy stwierdziC, ze nie wynikajg rowniez z
niego zadne nowe fakty czy dowody. Wersja przedstawiana przez oskarzonego
oraz na pewnym etapie postepowania réwniez przez pokrzywdzong, iz doznata ona
obrazen ciata w wyniku upadku na blache, do pozostawienia ktorej na posesiji
skazanego obecnie przyznat sie M. S. , byta analizowana w trakcie postepowania
sgdowego i zostata catkowicie wykluczona w oparciu o opinie biegtych oraz
zeznania Swiadkow.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, gdyz nie spetnia
podstawowych warunkéw ustawowych i dlatego nalezato odmoéwi¢ jego przyjecia
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k



