Sygn. akt V KO 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. K.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r. o odmowie przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
A. K. zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...],

sygn. akt Il AKa [...], za czyn z art. 156 § 3 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Kasacje od tego wyroku Sgd Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 26 listopada
2009 r., V KK 197/09, jako oczywiscie bezzasadna.

Skazany dazyt do podwazenia zapadtego rozstrzygniecia w drodze
wznowienia postepowania. | tak, ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie
spotkat sie z odmowg przyjecia, po tym, jak wyznaczony obrohca z urzedu nie
stwierdzit podstaw do wznowienia (zarzadzenie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn.
V KO 70/13). Kolejny wniosek o wznowienie, zawarty w pismach z 8 marca 2017 r.

zostat pozostawiony bez rozpoznania wobec jego oczywistej bezzasadnosci,



postanowieniem SN z dnia 25 maja 2017 r., V KO 22/17. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wniosek oparty jest na tych samych
okolicznosciach, ktore byty przedmiotem postepowania w sprawie V KO 70/13 i byty
badane przez obronce, ktory stwierdzit brak podstaw do wznowienia.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez skazanego. W
zazaleniu skazany ponownie wskazat na okolicznosci stanowigce w jego
mniemaniu nowe dowody, na ktére wskazywat w pismach z dnia 8 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania niepochodzgcego od obroncy lub petnomocnika bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Ta oczywista bezzasadnos¢ wniosku wystepuje w szczegolnosci wtedy, gdy we
whniosku wskazano na podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie
(postanowienie SN z 25 wrzesnia 2015 r., 11 KO 49/15, SIP Lex).

Sad Najwyzszy w skfadzie wydajgcym zaskarzone postanowienie trafnie
przyjat, ze tak wtasnie byto w przedmiotowej sprawie. Cho¢ w zazaleniu skazanego
wskazano okolicznosci majgce — jego zdaniem — charakter nowych dowodéw w
sprawie, zadna z tych okolicznosci nie ma takiego charakteru. Za podstawe
wznowienia nie moze by¢é w szczegdlnosci uznane przywotywane przez skazanego
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z powodu przedawnienia karalnosci, gdyz
nie stwierdza ono okolicznosci, o ktérych mowa w art. 540 § 1 kpk W
konsekwencji, ani w tresci wniosku, ani w zazaleniu skazanego, nie wskazano
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby by¢é chocby hipotetycznie rozwazane jako
podstawy wznowienia postepowania.

Z powyzszych wzgledow, wobec oczywistego braku podstaw do wznowienia
postepowania, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie za poprawne i

utrzymat je w mocy.

[aw]



