Sygn. akt V KO 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

w sprawie R. D.

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 6 marca 2014 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 listopada 2013 r.,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 22 lutego 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek R. D. o

wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 marca 2014 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 21 listopada 2013 r., w sprawie Il K .../13, w ktérej zostat
skazany na kare 13 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa z art.
148 § 1 k.k.

W podstawie prawnej wniosku R. D. powotat przepisy art. 540 § 1 pkt 2a
k.p.k., art. 544 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k. Uzasadniajgc swoje stanowisko
wnioskodawca powotat sie na okolicznosci zwigzane z prowadzeniem sprawy, ktéra

miata charakter poszlakowy. Podnidst takze, iz nigdy nie przyznat sie do winy, a w



sprawie brak byto jednoznacznych dowoddéw, ze to witasnie on dopuscit sie
zarzucanego mu czynu. Konkludujgc wnidst o ,przeprowadzenie w catosci rewizji
wyroku i podjecie decyzji co do dalszego wyjasnienia tej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k. - dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Co istotne i co nalezy wyraznie podkreslic to fakt, ze w trybie art. 545 § 3
k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci
pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega
kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci
wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., |
KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pismo skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
powigzanie tresci ztozonego przez R. D. wniosku z podstawami wznowienia
postepowania. Nalezy takze podkresli¢, ze skazany odwotuje sie do okolicznosci,
ktére stanowity podstawe ustalen faktycznych sgddéw procedujgcych w sprawie.
Przywotane fakty i dowody nie nalezg jednak do kregu podstaw wznowieniowych,
ktére zostaty Scisle okreslone w przepisach kodeksu postepowania karnego i nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Reasumujgc podkresli¢c nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sgd w ramach

postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie



nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego.

Takich faktéw i dowoddw w odniesieniu do wniosku skazanego opartego o
podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w sprawie niniejszej nie ma,
co skutkowac¢ musiato jego oddaleniem.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku o wznowienie
postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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