Sygn. akt V KO 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie K. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2015 r. wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt Il
AKa 25/13, zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26
pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K 20/12,

postanowit:

1) oddali¢ wniosek;

2) zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztow sadowych
postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote i 80/100), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i wniesienie

whniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

sygn. akt Ill K 20/12, K. G. zostat uznany winnym czynu z art. 148 § 1 k.k. Wyrok
ten zostat nastepnie zmieniony w stosunku do skazanego w ten sposob, ze Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa



25/13, podwyzszyt wymierzong skazanemu kare pozbawienia wolnosci do 15 lat, a
w pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji. Kasacja obroncy
skazanego od wyroku Sadu Il instancji zostata oddalona przez Sgd Najwyzszy jako
oczywiscie bezzasadna postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. (V KK 325/13).

W dniu 18 maja 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego z wnioskiem o:

1) wznowienie na korzys¢ skazanego postepowania karnego zakonczonego
prawomocnie wyrokiem Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2013 r.,
sygn. akt Il AKa 25/13, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ill K 20/12;

2) uchylenie, w odniesieniu do skazanego, wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K 20/12, ktérym K. G. zostat
uznany winnym czynu z art. 148 § 1 k.k.;

3) uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2013 r.,
sygn. akt Il AKa 25/13, w ktorym podwyzszono wymierzong skazanemu kare
pozbawienia wolnosci do 15 lat, w pozostatym zakresie utrzymujgc wyrok sgdu |
instancji w mocy;

4) przekazanie sprawy skazanego K. G. do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu we Wroctawiu.

Nadto obronca skazanego wnidst o zasgdzenie wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong z urzedu.

Obronca skazanego podnidst, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie w
sprawie nowe fakty i dowody, nie znane przedtem Sadowi, wskazujgce na to, ze
K.G. zostat skazany za przestepstwo zagrozone karg surowszg ,albo nie
uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary”
(art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Sad Okregowy we Wroctawiu przyjgt bowiem za
podstawe ustalen faktycznych pierwsze wyjasnienia wspotoskarzonej w sprawie
E.C., w ktorych szczegdétowo opisata ona jaka byta m.in. rola skazanego w
zdarzeniu. Sad odwotawczy, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy w zakresie
winy, podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji. Tymczasem, zdaniem Autorki
wniosku, po wydaniu wyrokéw, skazany pozyskat wiedze o istnieniu dwoch nowych

Swiadkéw, ktérzy odbywali kare wraz ze skazang w tej samej sprawie E. C., i



ktorym przedstawita ona szczegdtowy przebieg zabodjstwa B.K., tj. czynu
przypisanego skazanemu, w sposOb odmienny, niz ten ktéry Sady przyjety za
podstawe ustalen faktycznych. Z informacji uzyskanych przez swiadkéw od E. C.
wynika, ze ktamata ona na temat udziatu K. G. w zabdjstwie B. K.. Z ustyszanej
przez swiadkow relacji E. C. miatoby wynikac, ze to ona pobita pokrzywdzonego,
kopata go, a K. G. probowat jedynie jg uspokoi¢ i odciggng¢ od pokrzywdzonego.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek o wznowienie postepowania, Prokurator
Prokuratury Generalnej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy K. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

W petni nalezy podzieli¢ argumentacje przedstawiong w pismie Prokuratora
Prokuratury Generalnej z dnia 8 czerwca 2015 r., w ktérym wnidst on o oddalenie
wniosku obroncy skazanego. Z wniosku o wznowienie postepowania wynika
bowiem, ze ewentualne zeznania wymienionych przez obronce nowych swiadkéw
nie przedstawiajg nowych faktow lub dowoddéw, lecz co najwyzej miatyby
potwierdzi¢ znane juz wczesniej Sgdowi wyjasnienia skazanej E. C. co do
przebiegu zdarzenia. Wersja, ktorg mieli ustysze¢ od skazanej E. C. nowi
Swiadkowie, byta przedmiotem analizy Sgdu, ktéry w kontekscie catosci zebranego
materiatu dowodowego uznat jg za niewiarygodng i opart ustalenia faktyczne m.in.
na pierwotnych wyjasnieniach skazanej E.C., ziozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych potwierdzata ona udziat skazanego w zabojstwie.

W tej sytuacji, zeznania sSwiadkow, ktorzy mieliby zrelacjonowac
przedstawiong im przez E. C. wersje zdarzen znang juz Sadowi z pozniejszych
wyjasnien skazanej, nie mozna uzna¢ za nowe dowody, nieznane przedtem sgdowi
w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W istocie, bowiem sg to dowody na
okolicznos¢ przedstawienia przez E. C. okresSlonego przebiegu zdarzenia, w
sytuacji, gdy relacja ta byfa juz znana wczesniej Sgdom orzekajgcym w sprawie, a
zrodtem tej wiedzy byty wyjasnienia sktadane bezposrednio przez E. C.. Nie sg to
wiec dowody, ktére bezposrednio odnoszg sie do samego zdarzenia, ale jedynie
potwierdzajg fakt przedstawiania przez skazang odmiennych wersji zdarzeh. Jak
juz wspomniano, fakt ten byt znany Sgdom orzekajgcym w sprawie, a wynikat z

poréwnania tresci wyjasnien sktadanych przez E. C. w toku postepowania.



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w sentencji.

Wyznaczonemu z urzedu obrohcy skazanego przystuguje od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie za sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie skazanego (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). Wysokos$¢ tego wynagrodzenia
nalezato ustali¢ stosownie do zasad i stawek okreslonych trescig § 2ust. 1i2i§ 19
w zw. z § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U z 2013 r., poz.461). Zwazywszy na zakres koniecznej do wykonania
przez obrohce pracy i brak szczegoétowego uzasadnienia wniosku o zastosowanie
stawki podwyzszonej, o ktérej mowa w § 19 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia,
zasgdzono wynagrodzenie w oparciu o stawke optaty w podstawowej wysokosci,

powiekszong o stawke podatku VAT.



