V KO 219/25

ZARZADZENIE

Dnia 30 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzadzit:

nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2025 r., V KO 1/25 o oddaleniu wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa 447/19,
utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV K 249/16.

UZASADNIENIE

Skazany P. C. , w piSmie z dnia 27 listopada 2025 r., wniést o wznowienie
postepowania wznowieniowego przed Sadem Najwyzszym w sprawie V KO 1/25,
ze wzgledu na nienalezytg obsade Sgdu Najwyzszego, uchylenie postanowienia
wydanego w tej sprawie oraz wyrokéw wydanych w sprawach, ktérych dotyczyto to
orzeczenie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2020 r., sygn.
akt Il AKa 447/19, wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30 maja 2019 r.,
sygn. akt IV K 249/16) i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

W sygnalizacji ztozonej w trybie art. 9 § 2 k.p.k., gdyz tak nalezato
potraktowac¢ pismo skazanego (wznowienie postepowania w razie ujawnienia sie

jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z
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urzedu) wskazano na wystgpienie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2025 r.,, V KO 1/25, o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania,
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na
nienalezytg obsade tego Sadu wynikajgcg z wadliwego powotfania sedzidéw
biorgcych udziat w wydaniu orzeczenia. Przyjaé zatem nalezy, ze sygnalizacja
dotyczy wznowienia z urzedu postepowania wznowieniowego w sprawie V KO 1/25.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia dopuszczalnosci wznowienia z
urzedu postepowania kasacyjnego i postepowania wznowieniowego hie jest
rozstrzygana jednolicie i odnotowa¢ trzeba przypadki wydawania przez Sad
Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych takie postepowania ze wskazaniem zaistnienia
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nadal jednak w tym
orzecznictwie funkcjonuje trafny poglad, Zze wznowienie postepowania jest
dopuszczalne w tych sprawach, ktore =zostaty zakonczone prawomocnym
orzeczeniem rozstrzygajgcym o przedmiocie procesu (czyli o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
niestuszne skazanie, ukaranie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie oraz
odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego) albo o
dopuszczalnosci orzekania w tej kwestii. Dopuszcza sie takze wznowienie
postepowan ubocznych, o ile majg charakter autonomiczny i nie sg zwigzane z
zasadniczym nurtem postepowania karnego. Odrzuca sie natomiast mozliwo$é
wznowienia samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw
do wznowienia z urzedu, a takze postepowania kasacyjnego (zob.: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10; z dnia 8 lutego 2011 r., IlI
KO 99/10; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 17/13; z dnia 22 stycznia 2015 r., lll KO
100/14; z dnia 7 lipca 2016 r., V KO 49/16; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KO 12/18;
z dnia 18 sierpnia 2022 r., Il KZ 24/22; postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22; zarzadzenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2025 r., V KO 136/24; z dnia 30 stycznia 2025 r.,
[l KO 117/24; z dnia 24 stycznia 2025 r., Il KO 106/24; z dnia 19 listopada 2024 r.,
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| KO 108/24; z dnia 19 wrzesnia 2024 r., |l KO 73/24; z dnia 26 czerwca 2025 r., I
KO 125/25; z dnia 16 lipca 2025 r., V KO 11/25; z dnia 30 pazdziernika 2025 r., |
KO 40/25; z dnia 19 listopada 2025 r., lll KO 112/25). Poglad ten prezentowany jest
rowniez w literaturze przedmiotu, por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 540; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki,
LEX/el. 2015, art. 540).

Kierujgc sie tym stanowiskiem, ktére znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, przyjac trzeba, ze nie jest dopuszczalne wznowienie z urzedu w trybie art.
542 § 3 k.p.k., wobec ujawnienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k.,, samego postepowania o wznowienie zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony.

Brak zatem podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2025 r., sygn. akt V KO 1/25 o

oddaleniu wniosku 0 wznowienie postepowania.

Zwroci¢ przy tym trzeba uwage na instrumentalny charakter sygnalizacji
podstawy wznowienia z urzedu. Z akt sprawy o sygn. V KO 1/25 wynika, ze w
postepowaniu, ktérego dotyczy sygnalizacja, skazany i jego obronca nie zgtaszali

zastrzezen do sktadu Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do rozpoznania wniosku.
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Piotr Mirek



